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Uvodna re¢ autora

Sta se dogodi kad se o nekoj hermeti¢no drzanoj temi pokusa pisati
na nacin koji jedino ima za cilj da tu istu hermeti¢nost raskrinka?
U kakve zamke vodi pisanje koje je u ¢itavom svom dosadasnjem
zivotnom ciklusu pokusavalo da probije institucionalizovan, forma-
lan i hladan akademski okvir, pravila po kojima nas uc¢e kako da
pisemo tzv. nau¢ne radove? Pisanje koje se grozi svih tih negova-
nih ,kritickih“ distanci kao nekog vrednosnog merila, ¢istih ocena
na ispitima, nepodeljenih utisaka, drzanja tako lepo spakovanog da
mu se ne moze nita ni oduzeti ni dodati? Koliko ima lagodnosti u
tome pisati tako da bi se samo izlozila i udzbenic¢ki uporedila tuda
misljenja, a koliko rizika, sa druge strane, moze nositi necije divlje
inesredeno izgaranje u misao koje ne Zeli znati ni o ¢emu drugom,
o ¢emu se sme, a 0 ¢emu ne sme, kako se moze, a kako ne moze
pisati, koje se re¢i smeju, a koje ne smeju upotrebljavati?

Knjiga koja je pred vama trvi se da to neumitno pokaze, da
se izbori sa ko¢nicama kojima je punjena, a kao svoje polje izabrala
je psihoanalizu. Zasto ba$ nju? Zar se upravo u njoj ne susre¢u ona
poznata analiti¢ka strogost i uzdrzanost, formalan rad koji kon-
stantno spolja podseca na rad jednog klinickog mrtvaca, ¢oveka
koji nam deluje da je u trenutku potpuno izgubio moguénost da
se ikako ponasa, i istovremeno toliko jaki intimni sadrzaji, poruke i
misli koje izazivaju nevericu, poricanje, dakle, sve ono $to nas tera
da moramo da napravimo neku vrstu reakcije i pona$anja? Sto nas
¢ini svim samo ne indiferentnim? Kako nesto $to je naocigled mirno
i samo radi svoj posao moze odjednom da izazove toliku nasu buku
inegodovanje? Zato je psihoanaliza tako pogodna i varljiva: kada
pomislimo da smo suvi$e u nekakvoj teoriji, mi nailazimo na sadrzaj
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za koji nam se ¢ini da tesko da ijedna moze da ga izrafinira i obu-
hvati, sadrzaj slobodan svakog ponosa da se ma gde, pa ¢akiu sop-
stvenim mislima, obelodani. Kad on, pak, postane toliko nesnosan i
istinit, da od njega zaziremo i povra¢amo, kada nas psihoanaliza pre-
siti njima, tu je opet neka vrsta koncepcije koja bi se izgradila i poka-
zala nam svojom gradom kako da razumemo zasto nam se desavaju
odredene stvari, zbog ¢ega imamo misli kakve imamo, i na kraju kra-
jeva, da nam razblazi gledista oko toga gde postavljamo prema sebi
i drugima tu granicu tzv. normalnog i patoloskog.

Kao $to kada pomesamo psihoanalizu i buntovni karakter
analiti¢ara dobijamo, na prvi pogled, pritajenog monstruma koji na
momente deluje kao da nema granica u svom znanju, ne preza ni
od ¢ega da stavi u svoja usta, stvari koje se ne govore, svemu ¢emu
se zrtvovao naustrb toga da izgubi objektivnost, bude iskompromi-
tovan i obelezen perverzijom, jer je na talon stavio svoje najli¢nije
ispade, slabosti i sva stremljenja ka uzasu, tako isto kada pomesamo
nju i nadin pisanja koji odgovara ovakvom nemirnom, karakteru koji
slepo ulede u transfere svake vrste samo da bi jo$ viSe dubio sebe,
dobijamo knjigu kakva je ova. Bilo da ona ¢as poprima onu odme-
renu i jasnu frojdovsku mod¢ istrazivanja i zakljucivanja o psihi¢kim
pojavama, bilo kada se vodi glavnim tatkama Lakanovog udenja,
njegovom poststrukturalistickom i semioloskom obradom svega
§to je Frojd otkrio, preko $ema i znakova, lingvisti¢kih i matema-
tickih pojmova, ili kada za sve to koristi vrcavost i lucidnost jednog
Zizeka u objagnjavanju, povezivanju, primere iz popularne kulture,
politike, filmova, muzike, i drugih mas-medija, ona je u svakom ¢asu
pre svega autorova, dakle, li¢na. Ova proporcija tasova na vagi je naj-
jace obelezje ove knjige.

Ona je li¢na u izboru delova, na¢inu povezivanja, derivacije,
zaklju¢cima koji dovode na prvi pogled ne bas jasnu liniju istog u
razli¢itim autorima, razli¢itim jezicima koje koriste da bi ukazali na
sustinski srodnu stvar. Ona je li¢na u svom stilu koji ne bira re¢i, koji
ne bira proslost, dogadaje koje ¢e iz svog izobilja dizati na tezgu pro-
sudivanja, u tome $to ¢itaoca odmah, kao iz helikoptera, pusta da
pada u samu stvar, ne obja$njavajuci mu $kolski svaki od pojmova,
nego ga hoce oduciti od svega na $ta je navikao i u¢iti ga da misli
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u slikama, da se konstantno povezuje sa sopstvenim imaginarnim
rezimom, po onom poligonu koji ¢e sve te reci koje se isprva mozda
ne razumeju najbolje vremenom povezati u funkcionalnu celinu.

Ako je pisac uvek zapravo glavni akter ove knjige, ako se nje-
gova subjektivnost pusi iz svake rupe i gura nas u prepor i nervozu
pri ¢itanju, svaki put kada se pitamo za$to je to morao ba$ na taj
nacin da nam opise, da pretera i isforsira, hemijskom i$ara i podvuce
tako da nismo vi$e ni sigurni koja se re¢ nalazi ispod, i ako su nau¢ni
radovi do sada bili uglavnom samo jedan stozer vampirizma, jalo-
vog digniteta i bezivotnosti od koje se jezimo, mesta gde se cenilo
i trazilo sve osim pisca, pirenje i ulizivanje mentorima, onda je psi-
hoanaliza pravi teren da se ova dva stuba, subjekat i objekat, pisac i
nauc¢ni rad kona¢no sazmu u jedno autorsko i originalno delo. Ono
se probija, i tako musavo i aljkavo makar slavi §to se po cenu svega
po prvi put naslo sa druge strane trutovskih univerzitetskih stega
koje poznaje bolje od svega.

U Beogradu, 23.07. 2011.






Jedna od Tauskovih bolesnica, neka djevojka koja je u kli-
niku dovedena nakon svade sa svojim ljubavnikom, zali se:
Oci nisu u redu, izokrenute su. Ove rije¢i ona sama obja$njava
iznose¢i sredenim govorom niz optuzbi protiv svoga ljubav-
nika. ,Ona ga uop¢e ne moze razumjeti, svaki put izgleda
drukdije, on je dvoli¢njak, izokretac o¢iju, on joj je izokre-
nuo odi, sada ona ima izokrenute o¢i, to vi$e nisu njene odi,
ona svijet sada vidi drugim o¢ima.”

Freud S. ,Nesvjesno®, u Buduénost jedne iluzije,
Naprijed, Zagreb, 1986, str. 125.






I

Ogledalce, ogledalce... dali te volim ili mrzim?

U UTROBI SNOVA

Ako se dete u psihoanalitickom smislu rada tek nakon $to se raskida
imaginarna veza majke i deteta, a ne njegovim biologkim rodenjem,
tj. izlaskom u svet i presecanjem pupcane vrpce, kako onda da nazo-
vemo sve ono pre tog raskida, to vreme pre pocetka? Dali je to san,
tj. njegovo najtvrde jezgro? Da li je grada nasih snova uvek nekako
vezana za ovaj period ili za stanje o kom mislimo da nista ne znamo?

To je pravo mesto da se otpo¢ne diskusija o jezickoj struk-
turi sna. Ve¢ sam ovaj izraz ukazuje nam na jednu ¢injenicu: da bi se
uspostavilo ono $to nazivamo snom, potrebno je da isti bude struk-
turiran, a kada je nesto strukturirano ono je, drugim rec¢ima, uspo-
stavljeno uz pomoc¢ neceg, nekog medijuma, u ovom slucaju jezika.
Tako se to obi¢no naziva: medijum. Ali uslov postojanja medijuma
jeste ono §to ga strukturira, a ne da je on neki poseban entitet koji
samo sluzi da omoguc¢i da se struktura iznese na videlo, ili u smisao,
pa da tako bude izuzet od onoga sto se njim strukturira. Lakanova
definicija ‘nesvesno je strukturirano kao jezik™ upravo o tome govori.
Staje ono §to u ovoj, kao i u mnogim njegovim formulacijama, para
naviku naseg dosadasnjeg prihvatanja? Pa, to je ono pitanje: a zasto
ne bi moglo da se obrne, pa da kazemo, $to zvucilogi¢nije, da je jezik
strukturiran kao nesvesno?

Jezik ne strukturira, on je uvek strukturiran. Ovo nam veoma
treba. Na ovome pociva ¢itavo simboli¢ko ustrojstvo oznacitelja

1 Lacan J. Of Structure As An Inmixing Of An Otherness Prerequisite To Any Subject
Whatever, The Johns Hopkins Press, 1970, pp. 186-195.
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i oznac¢enog u Lakanovoj terminologiji. Medutim, nastavak nije ni:
pa dobro, ko je ili $ta je onda to $to strukturira? Pitanje je zapravo:
$taje ono $to se uvek strukturira kao strukturirano, tako da onaj ko’
u strukturiranju ne vidi ono 'sta’ strukturira, i da ono ’$ta’ ne vidi
onog ko’ strukturira.” Jeste nezgrapno, ali to je nacin.

Za Lakana, svaka jezi¢ka struktura jeste nesvesna struktura, ili
jo$ preciznije, nesvesno, jer ako je strukturirano, ono ionako mora
da bude nesvesno. Prema tome, ako govorimo o jezi¢koj struk-
turi sna, onda impliciramo njegovo nesvesno, dok nesvesno uvek
posmatramo kao nesto $to se strukturira kao ve¢ strukturirano.
U tome je veza nesvesnog i jezika: u jednom uvek—veé. Rodenje
deteta, odredeno kao u prvom pasusu, odnosi se na pocetak sim-
bolicke kastracije i, ujedno, na uspostavljanje Edipovog kompleksa.
Detetova harmonija sa majkom biva prekinuta na jednom nivou,
a nastavlja se na drugom. Prvi nivo nazivamo Imaginarnim, a drugi
Simboli¢kim. Ono $to omogucuje ovaj prelaz jeste gubitak u apso-
lutnom smislu re¢i. Svaki gubitak koji bi uspeo da povrati izgubljeno
ne bi nikada, ni u jednom trenutku pre tog povratka, mogao biti
apsolutan; u apsolutnom gubitku za sva vremena gubi se ono §to se
nikada nije smatralo mogu¢im izgubiti, tj. pre bilo kakvog postoja-
nja definicije (razumevanja) o gubitku. To je imaginarna kataklizma.

U Simbolickom se gubitak ne prepoznaje kao takav, ve¢ se
naziva manjkom (ili viskom). Tranzicija je izvr$ena. Manjak (ili
vidak) predstavlja vecitu posledicu iskliznuéa deteta iz Imaginar-
nog u Simboli¢ko. Sta god da radim nekako stalno fali ili §tréi, nije
po meri, ili me ¢ini nesigurnim i slabim spram nec¢eg Drugog, ili kad
je dobro da osetim da je to samo zato $to je Drugi tako odredio, ili
sasvim istinito, da sve §to postajem zavisi od Drugog (bilo da sam
za ili protiv njega), to je nedto $to ée se odsad, hteo to ja ili ne, posto
shvatam da ée zauvek da me prati (gubitak je apsolutan), gurati pod
tepih i potiskivati kao ono $to nikako vie ne moze da koincidira sa

2 Ovaigra personifikacije sa zamenicama ,ko“ i ,§ta“ (nominativa i akuzativa, sub-
jekta i objekta, aktivnog i pasivnog...) i njihove zamene uloga aludira na medusobni
opsceni odnos precrtanog (barred) subjekta $ i onog realnog (nemoguéeg) koji stoji
u procepu izmedu fantazma i fantazije, S.
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mojom prvobitnom Zeljom (ili, infantilno, ’da sve bude onako kako ja
ho¢u!’). U istom smislu, za Lakana klize ozna¢itelji i oznacena. Ova
tacka prakti¢no je rodenje svega $to znamo o sebi i svemu: rodenje
jezika strukturiranog kao nesvesno, ali i rodenje sna. San kao feno-
men kakvim ga znamo nastaje u antagonizmu Simboli¢kog prema
Imaginarnom. TeZnja sna je jedna nemoguca Zelja: da se sadrzajima
Simboli¢kog dospe u imaginarni milje.

Dakle, san ima neke veze sa Zeljom (desire). Ali kakve? Stu-
pivsi u simboli¢ki poredak Zelja je uvek prisiljena da bude Zelja za
Drugim, ili kako Lakan kaze ’Zelja Drugog’. Jasno je da je taj prvi
Drugi zapravo majka. Kada dete shvati da ne moze biti maj¢ino "sve
na svetu’, a zatim ni bilo ¢ije drugo, otelotvorenje njenog ve¢nog
zadovoljstva (falusa), putevi zelje bivaju sasvim zaokrenuti jednim
primordijalno histeri¢nim pitanjem '$ta ona trazi od mene?, tj. ’sta
treba ja da uradim da bi ona (ili bilo koja Druga) bila moja?’. Uzdi-
gnuto na simbolicki nivo, koji sada potpuno jasno deluje trauma-
ti¢no, ovo 'da uradim’ isto je to i da se izgradim’. Cime? Jezikom.
Dakle, 'da se izrazim’. Svaka zelja, prema tome, suocena je sa tim
da se pronade u onom Velikom Drugom (the Big Other), i formira
se tako da u tom Drugom to i najbrze pronade, tj. da sebe najbrze
zadovolji, pa se identifikuje sre¢no kao iskrena, u stvari, potisnuto
neizbezna zelja.

Ono $to je fundament jeste da zadovoljstvo Drugog (jouis-
sance) ne susrece nuzno (ili naj¢esce) zadovoljstvo ove Zelje u luku,
kako takva previda da je i drugi neko ko trazi sebe u Drugom, tj.
u njegovom nesvesnom. Sprecavanje po svaku cenu da se ponovi
scena apsolutnog gubitka (simboli¢ke kastracije koja svevremeno
ipak obelezava zelju) u jezickoj strukturi od strane Drugog, postaje
nesvestan motor moje Zelje da sebe izgradim kao zelju Drugog. To ¢e
toliko duboko da zakopa moj gubitak, da ¢e isti za moju zelju kakvom
se gradim postati nemogu¢ da se ikad, naime, reanimira (Realno).
Stoga, mi tek s obzirom na Simboli¢ko (strukturu) pronalazimo
pojavu Zelje, i ne znamo ni za jedan njen raniji oblik nego samo za
zelju Drugog. Po istom principu, ni o snu ne znamo ni$ta do pojave
ove Zzelje, i tek unatragke, na osnovu tumacenja snova, ni o usudu
gubitka koji iz Imaginarnog dolazi kao uslov postojanja.
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Zato je jedno od famoznih pitanja za psihoanaliti¢are, na
koju je zelju mislio Frojd kada je san definisao kao ispunjenje Zelje?*
Odgovor: na Zelju ’sa one strane principa zadovoljstva’. Ali tek na
zelju ispresecanu Simboli¢kim. Lakanovskim jezikom govoreci, Ime-
-Oca, tj. kompletan simboli¢ki poredak kakav se ¢oveku namece,
omogucuje da nasi snovi uopste imaju nekakav sadrzaj (manifestni
sloj). Na $ta se onda svodio neznani Zivot, onaj biologki pre rode-
nja deteta, kako smo ga izneli? Na jedan kakav mi uopste ne znamo
da zivimo - na neki bez zamisli gubitka, bez potrebe za Zeljom, za
snom. Doduse, ne Zivot u kom je sve ispunjeno, ve¢ onaj u kome ter-
min ispunjenje nema nikakvog smisla. Jedan neljudski zivot. Ispu-
njenje ima smisla samo za san, a kakve on oblike jezicke (nesvesne)
strukture povlaci za sobom i zasto, to je cilj mog istrazivanja.

HEJ, KO JE TO TAMO?

Ali, pitamo se, zasto kod ¢oveka sve mora da bude tako kompliko-
vano, a vidimo da to datira ve¢ od njegovog rodenja? Ili mozda nije,
nego mi samo ¢inimo od njega da bude takav? Pa, zapravo, ¢ovek
jeste komplikovan, i njegova istina jeste teska, no nasa ljudskost je
kriva za to, i sama sebe ¢ini teSkom i odbojnom za shvatanje. Kao
§to je re¢eno na mnogim mestima, mi smo bica koja vise pokazuju
sklad sa NE, ili bi¢a kojima iza svakog DA stoji neko NE.

I Frojd i Lakan smatraju da je ¢ovek, u bioloskom smislu, pre-
vremeno roden, takoredi, izbacen u svet pre nego $to je spreman (ili
graden) da se suo¢i sa njim. Slabost takvog radanja jeste u tome da
se taj svet, za koji ¢e mu celog Zivota puniti glavu kako u njemu treba
da Zivi punim pluéima, u startu oslikava kao problemati¢an i tra-
umatic¢an. Drugadije re¢eno, rodenjem mentalna dimenzija postaje
ono od ¢ega mi ne mozemo da se odbranimo, i $to tokom zivota
naj¢e$ce zovemo najve¢im ljudskim problemom, previdajudi isto-
vremeno da nas upravo ona, posledica jedne slabosti, ¢ini ljudskim.

3 Frojd S, Tumacenje snova I, Odabrana dela Sigmunda Frojda, knjiga Sesta, Matica
srpska, Novi Sad, 1984, str. 126.
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Ovo predstavlja jezgro psihoanaliticke teorije (mada ne toliko pri-
sutno u njenom diskursu) i odgovor na brojne dileme u njoj, kao
$to je ono o tome zasto je pitanje "Che vuoi?’ (’sta hoces od mene?’)
starije od svakog pitanja o sebi.

Prema tome, ’ja’ — to nismo mi, ve¢ je to rezultanta jednog
beznada prema Velikom Drugom koje znadi svet, tj. ono §to me
primorava da imam neko ’ja’ jer mi porucuje da, ako ga ne budem
imao, ne¢u biti niko i nista za njega (kastracija). Zato vreme bi-
oloskog pocetka pre izgleda kao utamnicenje, raspolucenost delova
tela, komandi i funkcija koje ne slusaju jedna drugu i vuku svaka na
svoju stranu, nego uzivanje u svetu Zivota, kao $to navodii Lakan u
“stadijumu ogledala’. I nasuprot uobic¢ajenim konotacijama o ranim,
zrelim, i kasnim fazama misli kod njega (ali i kod Frojda), ovde ¢e
se razmatrati zdruzeni u¢inak njihovog rada, $to ¢e, po mom uvere-
nju, doprineti boljem razumevanju i njega i Frojda.

Kao $to uo¢avamo u produzetku naslova, stadijum ogledala
za Lakana oznac¢ava mesto (Imaginarno) onoga $to stvara funkciju
Ja, kakva se kao saznanje otkriva retroaktivno u psihoanalitickom
iskustvu. Ve¢ u samoj formulaciji ove re¢enice postaje jasno o ¢emu
se zapravo radi: nisam samo ja taj koji je otkriven (ko je sad ovo
ovde? neko nov, neko drugi’, itd.),* nego je otkriveno i ono §to svaki
put treba da oznacava mene, ono $to treba da shvatim i nadalje treti-
ram da sam ja, tj. da tako zaista izgledam — moj lik u ogledalu. Taj lik
priziva me da se odazovem kao ja, u smislu "to sam ja!’. On je funk-
cija koja omogucava da nesto shvatim za Ja, i svaki put kada budem
mislio na Ja, misli¢u na sebe kao ’ja sam onaj iz ogledala’.

Lik u ogledalu je jedan imago, jedna slika koja postaje fanta-
zija utoliko $to me odreduje, i uz pomo¢ koje se zamisljam. Novina
jeste $to imago predstavlja celinu — Gestalt ("ovo sam ja, i samo to,

4 Ispostavlja se da od svih visih sisara dete ima ubedljivo najve¢i problem da se
pomiri sa tim da je ono nesto u ogledalu samo puki odraz, da toga realno kao bica tu
sa druge strane zapravo nema, niti je ikada bilo tog drugog kao Zivog stvorenja koje
die kao i on, za razliku od mladunca $impanze koji vrlo brzo odustaje od intrigantne
senzacije u staklu, $to e re¢i da brze prihvata realnost. Odavde ¢e derivirati svi ima-
ginarni drugari deteta, pri¢anje samog sa sobom, itd. (Lacan J. ,Some Reflections On
The Ego®, International Journal of Psychoanalysis, 1953, volume 34, pp. 11-17).
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nema vise delova koji bi Zeleli biti svoji, sada sve funkcioniSe zajedno, ja
sam sklad i smesim se, itd.), za razliku od svega $to sam razumevao do
tada, ona je centar mog Imaginarnog, dokle god smatram da je imago
takode i neko drugi, koja me u¢i da mislim u slikama $to mi pric¢aju
price ("...that speak books to me”). Tako gledano, otkrivena funkcija
Ja putem imaga, budude svevremeno pojednacavanje sa njom, li¢i
na spas u zadnji ¢as, na smirenje u mentalnom koje bi da nam kaze
da ipak nismo toliko krhki i nejaki koliko se sve to ¢inilo. Ova slika
koja prica pri¢e o nama postaje nesto mnogo bitno za nas, i mi ¢emo
zeleti da ona uvek pri¢a onako kako bismo mi to voleli (videti sl. 1.1).

Slika 1.
Vizuelni koncept ‘stadijuma ogledala’

VELIKI DRUGI
ALIENIRANI IDENTITET

POVRATNA
INFORMACIJA

EGO: UNUTRASNJE
SOPSTVO

IMAGO

pogresno prepoznat ideal

POGLED

Or>»0Omra0
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Mozda bismo frojdovskom terminologijom mogli da kazemo
da se u ovoj tacki desava prva sublimacija, da je nagon doziveo neku
vrstu ekonomskog preobrazaja, ali u $ta? Slika u ogledalu unosi neku
vrstu reda u haos, i koliko bih vise da se otarasim tog haosa svoje ras-
parcanosti i nedefinisanosti, utoliko potpunije tezim da shvatim da
sam onaj u liku zapravo ja. Ja hitam ka tome da to budem ja, to mi ¢ini
dobro, svi oko mene (Veliki Drugi) to odobravaju, ohrabruju me da sam
to ja, i u tom smislu, onaj u ogledalu postaje objekat moje zelje (desire),
$to Lakan naziva objektom a (objet petit a).’ Dakle, preko te Zelje,
¢ije poreklo jasno vidimo da je iznudeno ali i neizbezno, Ja postaje.

Kako se objekat a upusta svojom funkcijom Ja kao fanta-
zija, kao jedan voljeni objekat, nagon na koji se oslanja pripada
libidonoznom, seksualnom, ili eroti¢cnom nagonu. Moja slika u
ogledalu postaje negovana, dragocena i puna sadrzaja (agalma, tj.
ono $to me ¢ini dostojnim drugoga, njegove seksualnosti), i to pred-
stavlja rub njenog imaginarnog domena. Na isti na¢in Frojd je odre-
dio tri lokaliteta ili faze seksualne organizacije kod deteta: oralnu,
analnu i genitalnu.® Svaka od ovih zapravo je, lakanovski govoredi,
derivat funkcije objekta a i ¢ini sebi svojstveno erotivno srediste.
No, ljubavnu fantaziju u takvim organizacijama libida psihoanaliza
zati¢e ne samo kao objekte Zelje prema postanju, nego i kao neuro-
ti¢nu, nepozeljnu, i u vidu stalno aktivnih, zivih infantilnih fiksacija
koje vrac¢aju pogled efektom na sebe, i duz celog naseg zivota nose
tesko, traumati¢no obelezje. Kako je ovo mogude?

Frojd govori o tome da dete sve one objekte koje, uizvesnom
smislu, neposredno zahvati libidom uvek mora da modifikuje i da se
delimi¢no pomiri sa tim da oni nikada nece biti onakvi kakvi ono hoce
da budu, tj. da budu neiscrpni i vediti u uzivanju koje mu pruzaju.’
Sve ovo desava se pod uticajem spoljadnosti, ili neceg drugog i jo$
uvek nedovoljno familijarnog, naj¢esée u vidu uskrac¢ivanja i zabrana.
Prekid i postepeno odvikavanje od dojenja, netolerisanje i poprimanje

S ’a’ dolazi od francuskog autre $to znadi drugi (u svim rodovima), eng. other.

6 Frojd S. Tri rasprave o seksualnoj teoriji, Odabrana dela Sigmunda Frojda, knjiga
Cetvrta, Matica srpska, Novi Sad, 1984.

7 1li drugadije, ve¢ od samog rodenja mi, kao ljudi, svaki prekid podnosimo u svo-
joj sustini tesko.
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osecaja uskrac¢enosti slobodnog mokrenja i fekalizacije, kao i, malo
kasnije, zabrana dodirivanja i poigravanja sa izrazenim genitalnim
zonama, ¢ine da nasa Zelja radi po nalogu Drugog, i da se objekat a i
fantazija koju nosi kvalifikuju kao jedna funkcija koja svoju instancu,
svoj cilj nikada ne moze dosti¢i. Tako se njegova delotvorna priroda
uvida kao parcijalna, a nagon koji ga prati kao parcijalni nagon, dok
objekat na koji je originalno ustremljen poprima epitet fatalnog, nedo-
stiznog objekta koji nam se sada neprestano vraca i proganja nas svo-
jom turobnom, mu¢nom neuhvatljivo§¢u (Realno). Ista stvar desava
seiispred ogledala, kada se Lakan pita’da li sam zaista ja taj koji gleda
u sliku, ili samo zaticem da slika zapravo gleda (ili stvara) mene?.

Za tili ¢as, na$ pokusaj da uteknemo prevremenosti i rovitom
karakteru svog rodenja odveo nas je u kompleksnije poimanje da
od istog ne mozemo pobedi, StaviSe, da ono vreba i da ¢e vrebati iza
svake na$e nove libidinalne organizacije, tj. sublimacije. Dakle, uko-
liko zelimo da uklju¢imo celokupnu prirodu ¢oveka, onda ona nije
ni$ta drugo nego ova neuroti¢nost (‘tvrdis da sam to ja, ali za mene je
to u samom startu bio neko drugi’), i to je ono $to za psihoanaliti¢are
znadi istina. Fundament za ¢itav Zivot i njegovu moguc¢nost. Fanta-
zija, u &ijem je sreditu maksima 'dobijam (ili radim) ono sto Zelim’,
proizvodi sebi u ovom procesu dodatnu i prisilnu misao, sadrzaj
kakav ne Zelimo da imamo, jednu utvaru one prve fantazije, njenu
slepu mrlju koja glasi: ’a $ta Ce se desiti ako me uhvate da to radim?’.
Nju nazivamo drugom fantazijom, ili fantazmom,® i ona dalje tero-
ri$e svaku iduc¢u ¢ineéi je u tom smislu parcijalnom.

NESTO VISE OD ONOG STO BI TREBALO DA VIDIM

U odgovoru na to koliko devastirajuci u¢inak imaju ove misli ,,viska“
u konstituisanju funkcije Ja, posluzi¢u se nekim od mnogobrojnih
primera iz popularne kulture, ta¢nije, iz sveta Holivuda. Holivudsko
serijalizovani filmovi ne moraju biti toliko trivijalni kao $to bismo na

8 O razlici izmedu fantazije i fantazma videti i u Zizek S. ,Ideologija izmedu fikcije
ifantazma“ u Metastaze uzivanja, XX vek, Beograd, 1996.
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prvi pogled pretpostavili. Konzumentska zavisnost od njih trebalo bi
nesto da nam kaze o tome koliko nage nesvesno (ili Drugo) postaje i
jeste prisutno u njima, ili, kako bi to Zizek rekao, koliko nas filmovi,
u pervertiranom (simboli¢kom) smislu, u¢e tome $ta da zelimo.

Najveci problem horor Zanra uvek se nekako vrteo oko toga,
ne kako film u¢initi stragnim, ve¢ potpuno suprotno, kako izbeci
dozu preterivanja, naivnosti, pa ¢ak i komike u ostvarenjima koja
treba da izazovu uplasenost, skok adrenalina i sl. Tako je, u stvari,
zanr trilera taj koji je ve¢inom slu¢ajeva mnogo opasniji, i sa te
strane intrigantniji, nego filmovi strave i uzasa. Medutim, danas je
sve vi$e onih koji se svrstavaju u tzv. psiholoske horore,’ $to je svo-
jevrsna me$avina pomenuta dva oblika, i njihova fomula je u veli-
kom broju slu¢ajeva u sustini vrlo jednobrazna.

Koja je to formula? U centru svakog od ovih filmova, $to gle-
dalac isprva ne vidi, uvek lezi neko traumati¢no jezgro; zivot junaka
najcesce se kontigentno ukrita, ne sa traumati¢nim (latentnim)
dogadajem sa kojim bi imao nekakve veze, ve¢ sa epizodnim mani-
festacijama, simptomima tog dogadaja koji u prvom mahu izgledaju
kao da dolaze niotkuda, izranjaju iz zemlje kao kosturi, i na razne
nacine naruavaju poredak svakodnevice (The Big Other). Kako nje-
gova egzistencija po¢inje da zavisi od toga (transfer), junak je prinu-
den da istrazi odakle poti¢u uzasi koji navaljuju, sve dok ne stigne
do Zari$ta traume, najc¢e$ée nekog skrivenog, ili zloc¢ina koji u svetu
nije dobio svoju istinsku interpretaciju, i ne u¢ini da se obelodanji-
vanjem istog (govorom) Zelja u nosiocu traume iskonsoliduje. Kao
$to vidimo, kroz fantaziju preslikan odnos analiti¢ara i analizanda.

Ono $to je ipak najzanimljivije u formuli, a ujedno i naj-
strasnije u filmovima, jeste prostor koji se otvara za uzas dok naj-
pre nesvodivi dogadaji, ili napadi Realnog na simboli¢ki poredak,
jos$ ne otkriju ¢ega su zapravo simptomi! Ovde Zanr ima svoje puno
pravo da bude ono ¢emu je zudeo. Takoredi, $to se teze ove fra-
gmentarne utvare od fantazama u pocetku daju povezati u smislenu

9 Mislim pre svega na talas koji se istakao isto¢no-amerikanizovanim hororima na
samom kraju XX veka, kao $to su: 'Ring, 'Grudge’, "Eye’, ’Dark Water’, Stir of Echoes’,
"Shutter’, i na njima sli¢ne.
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celinu, to je rasplet traume, ili latentne istine, neverovatniji i intri-
gantniji. Sve ostalo sto sledi iza — traganje, istrazivanje, akcija — vise
podseca na triler, nego na sustinu strave.

Setimo se sada scena koje su ve¢ kliSe u bransi ovakvih ostva-
renja, recimo one koja se obi¢no odigrava u kupatilu, gde su heroj ili
zrtva najcedce razgoli¢eni (odn. ranjivi), pred ogledalom iznad umi-
vaonika. U trenutku u kom to najmanje oc¢ekuje, tj. pored lika u ogle-
dalu koji je prihvatio kao svoje sopstvo, njegov pogled odjednom
zakaciiizvesni uznemirujudi viSak u slici. Prvo sto ¢ini jeste provera:
okreée se iza sebe (ili dodiruje sebe), ali tamo, naravno, nema ni¢eg
$to bi izlazilo iz rutine. Ovaj ,visak®, ako bolje razmislimo, ponasa
se skoro kao da mu je jedini na¢in da bi bio viden taj da se pojavi u
ogledaly, ili drugim re¢ima, da se moze opaziti jedino u refleksiji na
sopstveni lik. Ukoliko nije zahvacena ogledalom, onda je anomalija
(ili tudinac, kako voli da kaze Zizek) npr. dobila svoj izraz u zamude-
nim licima na fotografijama, '’ ali u svakom slu¢aju u nekoj deforma-
ciji imaga koji treba da reprezentuje funkciju Ja iz Lakanovog rada.

Ovi momenti kada gledalac i akter otkrivaju ,vi$ak“ nisu samo
momenti uvidanja da na slici, ili imagu, ne$to nije u redu, nego da je
akterovinas pogled negde ostao i luta u tom odrazu gledanja u nesto
$to nam se ¢ini nemogudim. Drugadije, taj akterov ,visak” (surplus)
u gledanju pretvara se u pogled (The Gaze) manjka komprehenzije
toga Sta nam se to desava, $to je direktan efekat parcijalnosti objekta a.
Na taj nacin, instanca gledanja, njeno podrazumevano ishodiste i ono
$to dobijamo kao rezultat, jezovit i nepripremljen osecaj, ¢ine jednu
relaciju opre¢nosti, ili suprotnosti koju put zelje prelazi u svom luku,
od fantazije do fantazma ili prinudne fantazije."" Istu tu opre¢nost,
razliku i nesvodljivost ocrtavaju ovi filmovi odnosom manifestnih,

10 Kao $toje to u filmovima 'Ring’ ili’Shutter’ gde su zamrljana samo lica osoba koje
su nosioci, ili na koje se prenose efekti traume, dok su ostali delovi fotografije u savr-
$enom stanju. Ovo se i bukvalno moze shvatiti kao u¢inak optickog sistema ogledala,
onog u fotoaparatu.

11 Relacija je identi¢na onoj koja se javlja u radu sna kada jedna radnja koja moze
biti relativna u odnosu na svoj smisao, smer, nameru izvodenja i drugo, reprezen-
tuje svoju suprotnost (videti u Frojd S. Tumaéenje snova IT, Odabrana dela Sigmunda
Frojda: Knjiga sedma, Matica srpska, Novi Sad, 1976, npr. san o stepenicama, str. 23).
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sitnih pojedinosti o simptomu, i traume, koja, kada krene da se ela-
borira, postaje mnogo manje stragna od svojih efekata sa pocetka
filma, bez obzira na to $to te iste emituje kao njihova polazna tacka.

Tako je jedna od najstra$nijih scena u filmu’Ogledala’ iz 2008.
upravo ona u kojoj lik aktera u kupatilu ostaje u ogledalu nakratko i
nakon $to se akter skloni od njega, opazajudi to istovremeno. Njegov
pogled u tom trenu izgubljen je u pogledu onoga koji ga gleda iz ogle-
dala, i ¢itav simboli¢ki poredak prolazi kroz zemljotres. U jednoj dru-
goj sceni filma, glavni glumac (Kifer Saterlend) kaze: ’Osecam se kao
da nisam ja taj koji gleda u ogledala, nego da ona gledaju u mene’. Sve
ovo samo je metaforizacija onoga $to se desava detetu u ’stadijumu
ogledala’, a osecaj jeze koji to prati Frojd je opisao re¢ju unheimlich.
Zanimljivo je i to $to je, ve¢ nakon etimologije koju poduzima na
pocetku svog ¢lanka,'> dosao do zakljuc¢ka da je unheimlich, zapravo,
deo ili podskup skupa znalenja reci heimlich, $to bi, ako re¢ preve-
demo u njenoj osnovnoj upotrebi, znacilo da svaka familijarnost u
sebi sadrzi dozu jedne nefamilijarnosti, ili da ista tanka linija povezuje
oba pojma, te da ono $to je u jednom momentu familijarno i blisko
moze u drugom biti ve¢ nefamilijarno i stragno. U tom smislu, Frojd
citira Selingovu reakciju po ovom pitanju: "Unheimlich je ime za sve
$to je trebalo da ostane... skriveno, tajno, ali je izaslo na svetlost dana.’

Zato prve libidinalne organizacije osciluju izmedu odbijanja i
nelagodnosti od istih, i pojave novih, generic¢ki uzivajucih simptoma
koji lak$e mogu da se postave prema svetu (‘kako je nekada moglo
da mi predstavlja zadovoljstvo da se uneredujem?’,’da li je moguce da
su misli 0 ne¢emu $to sam voleo sada misli od kojih ne znam kako da
pobegnem?’ isl.). Fantazam je kao tude mesto, kao mesto odakle me
drugi gleda (pa ¢ak i odakle sam sebe gledam ), dakle, taj koji odnosi
prevagu nad fantazijom i postaje glavno uporiste za nesto sto Zelim,
tj. za zelju Drugog. Sa funkcijom Ja, time, otvorila se nuzda da se zeli
(NE) nesto §to se ispocetka uopste ,nije htelo“ zeleti (DA), i da se
ono prvo pretvori u nesto za nas najudaljenije i strano.

12 Freud S. (1919). The "Uncanny’. The Standard Edition of the Complete Psy-
chological Works of Sigmund Freud, Volume XVII (1917-1919): An Infantile Neuro-
sis and Other Works, pp. 217-256.
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GOVNO KOJE ZADRZAVAM U SEBI

Razlika o kojoj govorimo, frojdovskom terminologijom koju u
objasnjenju koristi i Lakan, desava se izmedu ideala-ja i ego-ideala,
¢ime se kona¢no uvodi i razjasnjava status Simboli¢kog u imaginar-
noj ravni ogledala. Zizek je, pozivajuéi se na Zak-Alana Milera, iska-
zao ovaj diferencijal kao razliku izmedu konstituisane i konstituisuce
identifikacije, i dalje naveo kako je imaginarna identifikacija ,iden-
tifikacija sa slikom koja predstavlja ono $to bismo voleli da budemo®,
dok je simboli¢ka ,ona odakle nas posmatraju, odakle gledamo u sebe
tako da se sebi pojavimo kao dopadljivi i vredni ljubavi (Drugih)“."®
Odmah zapazamo da se ovde prva razlika pravi po vidu svrsenosti,
tj. da je imago ve¢ uvek nekako zaposednut i pre momenta identifi-
kacije (u smislu ’ja Zelim to, ja Zelim da budem to, da to bude sastavni
deo mene!’), a da Simboli¢ko u sebi sadrzi trajnost, a time i labilnost
procesa da neprestano preispitujemo i potvrdujemo sami sebi da je
izdanje kojim se predstavljamo zaista i odgovarajuce. Tako je ideal-
-ja ili ideal-ego ona komponenta u konstituisanju Ja koja dolazi od
pregenitalnih objekata i njihove pocetne neambivalentnosti, gde je
zaposedanje objekta van mene isto $to i primarna identifikacija tog
objekta da je moje vlasni$tvo (tj. izvor mog ultimativnog uZivanja,
moj falus), i pod vodstvom je erotizovanog libidinalnog nagona,
ili kako ga jos Frojd naziva, nagona Zivota.

Zapitajmo se sad $ta je to $to se moze nazvati idealnim u
ideal-egu? Da li se to odnosi na kvalitet slike koji nerealno percipi-
ramo (ti me idealizujes, vidis samo ono $to bi Zeleo da vidis, a ne ono
$to sam zaista ja’, itd.)? Ne, zapravo kvalitet objekta (izvora uziva-
nja) nikada nije stvar koja se dovodi u pitanje, ve¢ je to moja spo-
sobnost da iskoristim njegov puni potencijal, tj. da uzivam potpuno,
bez ogranicenja i onako kako treba. A kako ne mogu to da ostvarim,
prinuden sam da pri svakoj nakani za zadovoljstvom osetim i njenu
nedostupnost vlasnis$tva koja me ¢eka, $to izaziva razocarenje i bol.
Iz ovoga izlazi da se uZivanje u objektu pretvara u bezizbornu situa-
ciju da se, kako bi objekat ipak $to vise bio dostupan i tu pored nas,

13 Zizek S. The Sublime Object of Ideology, Verso, London — New York, 1999, str. 105.
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zadovoljstvo dobije uzivanjem u bolu koji dolazi sa ideal-egom. Ovo
Frojd deklarise kao primarni eroti¢ni mazohizam, zasluzan za izdva-
janje Ja iz Ida ili Onog."*

Dakako, Ono ostaje i dalje deo Ja koji ¢e u njemu uvek stre-
miti ka objektima i konstituisati ih kao svoje i kao one koje voli
(’moja mama’, 'moja devojka’, 'moj decko’...) pre bilo kakvog drugog
obzira. Medutim, kod nesvr§enog vida identifikacije kakva se javlja
kod ego-ideala re¢ je 0 ne¢emu sasvim suprotnom. U pokusaju da se
sacuva nes$to od libidonoznog objekta, a istovremeno donekle izvrsi
kompenzacija za razocarenje koje dolazi sa njegovom nedostupno-
$¢u, vanjski objekti uzivanja postaju unutrasnji deo nas, a identifika-
cija sa njima jedan gospodarski, sadisticki zahvat usadivanja, zapravo,
istih tih objekata u sebe ("izgubio sam te, ali na ovom mestu si zauvek
moj, odavde ne mozes nikada da pobegnes’). Dakle, realni uticaji obje-
kata i izvori zelje sada izbijaju iz samog deteta ('moji roditelji su unu-
tar mene, ne dam im da izadu’*), tj. iz njegovog Ja, koje ¢e imati naj-
vec¢u ulogu u izgradivanju svega $to vazi za uzorno u karakteru.

14 FrojdS., .S one strane principa zadovoljstva“ u S one strane principa zadovoljstva
/ Ja i Ono, Grafos, Beograd, 1983, str. 56-57.

1S Jedna osoba pri¢a na koji na¢in njena cerkica, koja je tad mogla imati izmedu
tri i pet godina, odlaze potrebu za duzom nuzdom. Govoreéi 'ne dam mu da izade!,
ona je jasno stavljala do znanja $ta zapravo radi — da se oslanja na senzaciju sluzokoze
creva pri anusu, koja je utoliko jaca ukoliko se duze moze ¢ekati, tj. §to je ’on’ iznutra
&vr§di i deblji postajao. Iz Frojdove analize malog Hansa (Freud S. (1909). Analysis
of a Phobia in a Five-Year-Old Boy. The Standard Edition of the Complete Psycho-
logical Works of Sigmund Freud, Volume X (1909): Two Case Histories ("Little Hans'
and the 'Rat Man’), 1-150) saznajemo da fekalija kod dece ima primarno znacenje
poklona, tj. zivog dela sebe, koji se odvaja i u fantaziji sve¢ano daje svetu (Drugima
na o¢i). Kada stigne zabrana prema spontanom uneredivanju, javlja se analno-sadi-
sticki karakter, jer odjednom kontrola i skupljanje svinktera postaju proporcionalni
intenzitetu nenadanog zadovoljstva, koje ide u prilog zabrani do mere koja se stalno
iskusava. Hans je imao regresiju u smislu §to je slika njegovog procesa sranja bila pot-
puno korelativna sa tim kako je zamisljao odakle dolaze bebe. U njegovoj maloj fan-
taziji on je mogao da bude roditelj svojoj mami i tati. Cin ¢erkice, pak, nije imao vise
veze sa poklonom, ali je u zamenici "mu’ koju je koristila zadrzao karakter Zivog, ovoga
puta ne dela nje same, nego sasvim suprotno, svega §to je bilo Drugo u njoj, igrajuci se
tako sa tvorcima zabrane, tj. Zakona. Mogli bismo da dodamo, dok god je jos u nama,
miljama je daleko od onog $to kad izade napolje gnusno nazivamo govnetom!'. Nije li
u postporodajnoj depresiji kod Zena re¢ o sli¢noj stvari?
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Ovakve introjekcije, iako su primarno ustremljene protiv
turobnog uticaja spoljasnjosti, sasvim neocekivano i snaznije nego
ikad, u stvari uvode Velikog Drugog, moglo bi se re¢i, na mala vrata,
¢inedi da on tu zauvek ostane i zavlada subjektom, i neprestano ga
precrtavajudi u buduénosti, na $ta se odnosi izraz konstituirajuca
identifikacija. Bez Drugog, koji je ujedno sinonim za nesvesno u
meni, dalje ni$ta ne¢e mo¢i da se desava, a da taj o tome ne da svoju
poslednju re¢. Za to vreme, pored ego-ideala derivirace i Nad-ja
ili superego, koji ¢e da zapoveda $ta smemo a $ta ne smemo, sta je
dopusteno drugima a nama ne, i koji ¢e biti glavni i odgovorni ured-
nik naseg osecaja krivice svaki put kada iz ,neznanih razloga“ ipak
uradimo suprotno od onoga §to se trazi. Zacudujuce je kako ovaj
organ koji nas ¢as hrabri, a ¢as nam se smeje u lice (simboli¢ka figura
Oca), ovo steciste kontroverznog morala ('zasto mi moramo da se
pridrzavamo necega cega se on sam ne pridrzava?!’), dolazi kao odjek
primarnog sadizma da se, u sustini, naivno osigura ljubav i nastavi
voleti kao nekad.

Kako vidimo, Ja nastaje iz Ida koji je nosilac seksualnih par-
cijalnih nagona uspostavljenih preko objekta a, delom ga zadrza-
vajudi u sebi kroz ideal-ego, tj. imaginarno zaposedanje, a delom
se potpuno udaljujuci od Onog, uz pomo¢ introjektovanih obje-
kata u vidu fantazama ("mama i tata su sada moji unutrasnji glasovi,
utvare nekadasnjeg zadovoljstva’) kao ego-ideal ili Nad-ja. Ovo okre-
tanje Ja protiv samog sebe po Frojdu je pre svega libidinalnog tipa,
pa Ce tzv. objektni libido preci u narcisticki, a nagon zivota sublimi-
rati takode u ne$to drugo, uJa-nagon ili nagon smrti (Death drive).
U tom smislu, ceo ovaj proces on ¢e nazvati deseksualizacijom,'®
koja je osnov za uspostavljanje perioda latencije nakon pregenital-
nih faza, togledenog doba za seksualni Zivot, ali i uopste velite nela-
godnosti i stigmatizma kad god o seksualnosti bude bilo re¢i.

Koliku samo mo¢ i vaznost poseduje taj nagon smrti u nama
ilustruje nam jedno zanimljivo poredenje iz istog teksta: ,,Ja u odnosu
na Ono li¢i na jahaca koji treba da obuzda nadmocnu snagu konja,

16 Frojd S., ,Jai Ono“ u S one strane principa zadovoljstva / Ja i Ono, Grafos, Beo-
grad, 1983, str. 87.
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s tim $to jahac ovo pokusava sopstvenim snagama, a Ja sa pozajmljenim.”
Medutim, odmah zatim sledi za nas vrlo bitan preokret: ,Kao $to
jahacu, ako nece da se odvoji od konja, esto ne preostaje nista drugo
nego da ide tamo kuda ovaj hoCe, tako i Ja ima obicaj da volju Onog pre-
tvori u radnju, kao da je njegova sopstvena volja.“'” Kako to?

Naime, u prvom delu, Ono nam se predstavlja kao nesto nad-
moc¢no, gotovo neukrotivo, dok drugi ukazuje na nesto potpuno
neocekivano, $to se poredenja tice. Obuzdati Ono ne znaci da Ja
treba da ima supstancijalno ve¢u snagu od njega, niti da se krece
onako kako bi Ja zelelo, ve¢ samo to da, kuda god da krene, bilo to
zeljeno ili ne, delovanje Onog od sada po¢ne da proglasava (po-
istovecuje) za svoje!'® Ili, ako ho¢emo, da laze. Naravno, Frojd ovde
brilijantno do¢arava nadin na koji nagon zivota prelazi (prestupa)
u nagon smrti, ali ova moguénost ’proglagavanja’ ("od sada si ovo
$to ti ja kazem da jesi”), moguénost za to da se takva radnja ogleda
kao simptom (tj. pojavi u jeziku ,viska“) dolazi ni od ¢ega drugog
nego od superega ili ego-ideala, kao posledica unosa drugog (vanj-
skog) u status Velikog Drugog (simboli¢ki registar), i time rodenja
za naSe nesvesno.

Po mom misljenju, ovo do sada predstavlja jedan od puteva
kako Lakanovu izjavu, da je nesvesno strukturisano kao jezik’, mozemo

17  Isto, str. 82.

18  Mnogo je polemike oko Frojdove krilatice ‘Wo Es war, soll Ich werden’ ('Gde Ono
bejase, treba da bude Ja’), ali na ovom mestu potpuno je jasno $ta ona znaéi. Suprotno
od toga kako se obi¢no misli, re¢enica se ne odnosi ni na kakav cilj, niti viziju, niti
imperativnu maksimu koja bi se ticala nekog ishoda, ili toga da ego treba da pobedi
nagon, razum um, ¢ovek svoju ,zivotinjsku prirodu®isl. Glagol sollen ovde je najvarlji-
viji i izvor je, kako mi se ¢ini, svih nesporazuma, jer ono §to Ja zapravo ’treba’ da uradi
sa Ono uvek je ve¢, kako vidimo, uradilo (pomenuto proglasavanje, tj. poistovedi-
vanje). Dakle, nije u pitanju nikakva misija ili stanje koje treba dostici, ve¢ pre simbo-
licka neizbeznost ponavljanja ('da uvek treba opet da potvrdi da je uradilo’), repeticije,
beskrajnog klizanja ozna¢enog pod oznaditelj, oznacitelja nad ozna¢enim, lanaca koji
su samo karike u nekim drugim lancima, itd. Takorec¢i, Ja je ve¢ tamo gde Ono bejase
utoliko ukoliko nikada ne moze potpuno ovladati njime i do¢i na njegovo mesto, tj.
zaustaviti se. To je pravo znacenje smrti u Frojdovom smislu (nezaustavljivo vege-
tiranje). Vidimo, njegova izjava o istini vide li¢i na kletvu nego na zadatak, i tice se
osudenosti subjekta da ve¢no luta izmedu Ja i Onog, negde u procepu dva oznacitelja
gde se isti u naznaci javlja, a odmah zatim i gubi.
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prevesti u Frojdov terminoloski koncept, a da se takav pokaze pot-
puno ravnopravan, kao i da, obrnuto, njegove pojmove usaglasimo
sa Lakanovim nac¢inom izrazavanja. Kao $to vidimo, nesvesno i ne
postoji sve do onog momenta dok se ne pojavi simptom. Uobicajeno
je da se kaze da simptom uvek dolazi sa nesvesnim, sa ne¢im iza
njega, ali mi ovde dodajemo: simptom jeste nesvesno! Bas kao $to
je to Lakan u¢inio u svom seminaru (’jezik jeste nesvesno’)."

MOJ ISUVISE SLICAN DVOJNIK

U ’stadijumu ogledala’ pozicije ideal-ega i ego-ideala gotovo su izjed-
nacene, zapravo, one u tom trenutku nastaju i imaju tendenciju da se
polari$u svaka na svoju stranu, kako je to opisano. Ideal-ego u tom
minimumu pocetnog razlikovanja uzima sintaksu "to sam ja’, a ego-
ideal ’to si ti’, a po$to mi ne znamo ni ko smo ni §ta smo dok nam to
drugi ne naznace (logika prvog oznatitelja sa oznacenim), "to sam
ja’ izvodi se iz ’to si ti’, koje Lakan, s obzirom na sve $to iz toga pro-
izlazi, naziva tackom odakle se subjektu ... otkriva Sifra njegove smrtne
sudbine”>® Ako, dakle, 'to sam ja’ poti¢e od Imaginarnog, tj. od kon-
stituisane i samoprijem¢ive infantilne fantazije kojom se identifiku-
jem kroz zaposedanje objekata, a ’to si ti’ od pocetne matrice sim-
boli¢kog poistovecivanja sa Drugim, koje se manifestuje u Ja preko
introjekcije nosilaca zelje iz spoljasnjosti, onda to znaci da je, ve¢ na
nivou deteta od $est meseci (kada se uspostavlja kakva takva relacija
prema sopstvenom odrazu u ogledalu), simboli¢ka ravan u pojavi
prisutna i ta koja uistinu postavlja koordinate za ravan Imaginarnog,
tj. obelezava svaku imaginaciju kastrirajuci je nekom simbolikom,
ili sistemom oznacitelj—oznaceno.

Jezikom lakanovske algebre ideal-ja oznacen je kao i(a), a ego-
-ideal sa I(A), gde vidimo da je prvi funkcija od parcijalnog nagona
i njegovog objekta a, a drugi od Simboli¢kog, Velikog Drugog,

19 Lacan]. The Seminar of Jacques Lacan: Book XIV The Logic of Fantasy, transkript.
20 LakanZ.,Stadijum ogledala kao tvoritelj funkcije Ja kakva nam se otkriva u psi-
hoanalitickom iskustvu® u Spisi, Prosveta, Beograd, 1983, str. 13.
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tj. da uzima promenljive iz oznaciteljskog lanca, bez obzira na to
$to je deo funkcije Imaginarnog. Da bi slikovito objasnio odnos ova
dva ¢inioca u njihovim imaginarnim relacijama, Lakan je koristio
tzv. opticki model,* ilustrujuci odakle se i na koji na¢in zapravo
konstruise lik koji opazamo u ogledalu. Stvar je sledeca: u ogle-
dalu-Drugom vidimo cvece u vazi koja se nalazi na kutiji, i sve bi
bilo stvarno da sa druge strane (realne) nisu na istom mestu samo
cveée i kutija (videti sl. 1.2). Sa svoje jedne strane (koja se ne vidi u
ogledalu) kutija je otvorena i u njoj se realno nalazi vaza okrenuta
naopacke. Uz pomo¢ udubljenog drugog ogledala, postavljenog sa
stvarne strane, iza navedenih predmeta konstruise se obrnuti lik,

Slika.2.
Lakanov optic¢ki model

Rt SRR 2 g

21 Lacan]. XI Seminar, Cetiri temeljna pojma psihoanalize, Naprijed, Zagreb, 1986,
str. 154-155.
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koji zatim preko ravnog ogledala-Drugog dolazi na mesto ta¢no tako
da izgleda kao da se cvece nalazi u njoj (imago).

Sada, to $to smo nazvali obrnutim, u kontekstu modela,
treba u stvari da tretiramo kao realan polozaj, a ono na $ta se u svetu
zivota navikavamo da je stvarno (simboli¢ki poredak), zapravo je
time pervertirano i dolazi od ne¢eg $to samo na prvi pogled izgleda
isto (izdvajanje Ja iz Onog). U ogledalu-Drugom vidimo u¢inak
Simboli¢kog na Imaginarno, funkciju ego-ideala, tj. njegovu trajnu,
konstituiraju¢u perverziju, dok libidinalno mesto funkcije Ideal-ja,
odakle se reflektuje uslov za postojanje imaga, subjekat koji gleda
(tj. precrtani subjekat) nikada ne moze da ,provali®. Zato ¢e tek,
takoredi, biti potrebno da shematizacija u pogledu najednom zakaze
necim neo¢ekivanim (nemogucim) u slici, da bi se nazrelo koliko je
turoban jaz izmedu posmatrada i onog $to on zaista jeste (sopstvena
decentriranost). Otuda raspored oznaka $ i S na slici, jer se precrtani
subjekat (onaj koji ne zna da zna) ogleda u ogledalu-Drugom kao
samoobmanjujudi (pravi subjekat).

Bez obzira na to $to gotovo nesputane seksualne struje domi-
niraju ovim periodom, sve se one ve¢ na neki nacin nalaze unutar
jednog strukturnog (deseksualizirajuéeg) registra koji omoguéava
sadrzinu (tj. sanjanje sa minimumom cenzure), te su sve tri dimen-
zije Lakanovog ucenja (Imaginarno, Simboli¢ko i Realno) sastavni
delovi dogadanja pred ogledalom, i to na veoma aktivan nacin, a ne
samo Imaginarno, kako se ponekad misli. Ceo dogadaj ogled je jed-
nog strukturirajuéeg pogleda zelje (Ja) koji u svom odrazu zatice
da ga delom zove, a delom napada njegov nestrukturirani deo (Id).
Ovi napadi u kojima tlo preti da nam se izmakne pod nogama (&ak
iako jo$ nismo prohodali) ispoljavaju se kao uticaji Realnog preko

22 ZaLakana u optickom modelu cvece stoji u sluzbi objekta g, sto dopunjuje obja-
$njenje: ako ne ra¢unamo postolje koje je sastavni deo pozadine, cvece ¢ini jedini pred-
met koji se preneo izomorfno, tj. bez naknadnog prelamanja, u ogledalu-Drugom, $to
sugerie da e za simboli¢ki registar objekat a uvek predstavljati nesto $to se ne moze
sasvim shematizovati, a da izgubi imaginarnu, fantazmogori¢nu referencu. Taj ,vi$ak”
koji ispada iz registra, strano telo za nomenklaturu znac¢enja, ujedno je jedina stvar
koja odoleva alieniranom identitetu, i svoju funkciju sasvim zadrzava, doduse, radeci
u okruzju koje ga sad vestadi svojim mrtvilom (cvede je, naime, ,zarobljeno u vazi).
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fantazama u smislu: "hoce li me lik u ogledalu izneveriti?’, ’ako pome-
rim ovaj deo, hoée li to i on da isprati?, ’$ta ée biti sa mnom, ako lik to
jednom ne ucini?’, itd. Vidimo, ’stadijum ogledala’ zapravo i nije nika-
kav ’stadijum’, jer nas kompletan problem sa imagom koji nas odra-
zava prati ceo Zivot preko ambivalentnog odnosa prema tome kako
izgledamo (za Drugoga). Ako ne Zelimo to da kazemo tako, onda
kazemo, npr.: ‘udesavam se zbog sebe’ ili ‘ne udesavam se jer mi nije
stalo kako e neko...’, ne znaju¢i da smo ve¢ do guse u tome, $to se,
kako i pesma kaze,* posebno ti¢e onih koji pokusavaju da zive na
visokoj nozi Velikog Drugog.

Kako vidimo, koren ovakvog odnosa prema liku u biti je para-
noi¢an i svodi se na ko§mar o desinhronizaciji i raspar¢avanju tela
koje je ¢inilo simboli¢ku celinu sa njim. Takav scenario odigrava se
u ludilu realizacije Imaginarnog, halucinacijama kada imago otka-
zuje poslu$nost pred ogledalom, i u dezorijentaciji detetovog ’Che
vuoi? izdaje stravi¢ne naredbe, daju¢i mu do znanja da nije isto $to
i on, da Zeli da mu se osveti §to ga nije ostavilo onakvog kakvog ga
je prvi put videlo, i da mora sada da uradi sve §to mu imago kaze.
U uvodnim scenama pomenutog filma ’Ogledala’ lik u staklu osa-
mostaljuje se od nosioca i postaje njegov najgori moguci neprijatelj
dok kasapi svoju sliku tela, ne ostavivsi izbora ovom da sebi ne u¢ini
to isto. U tom kratkom trenu, pre no $to misic¢i po¢nu da se cepaju
sopstvenim rukama, i krv prekrije ¢itav uzas, ta¢no se vidi koliko
imago uziva (jouissance) $to okonéava svoju simbolicku zatocenost.

Ono $to se tu dogada predstavlja davanje zivota fantazmu
(kontratransfer), koji je po svojoj prirodi samo u¢inak kastrirajuce
smrti, i kojeg je, stoga, jedino mogucde tolerisati unutar simbolicke
mreze, i ni u jednoj drugoj sredini. Malo ko bj, zato, voleo da se misli
»viska“, na koje bas i nije ponosan $to ih ima, o kojima nikome ne
sme da govori, ili dakako govori, naime, $ale¢i se, zaista ospolje i
ostvare (za neke fantazije najbolje je da ostanu samo fantazije’). Sta-
vise, dok su nam unutra, one uzivaju izvesnu neophodnost i dopri-
nose nekoj vrsti uzbudujuce satisfakcije, kakve god po sebe ili druge

23 ,Caki najvece zvezde otkrivaju sebe/se ne svidaju sebi u ogledalu..., The Hall of
Mirrors, Trans-Europe Express, Kraftwerk, 1977.
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inicijalno bile. Frojd je tako po istom rezonu odvojio psihoze od
neuroza, kada navodi da se u prvim za razliku od drugih, u kojima
se samo ignorise i nastoji da se eskivira, realnost potpuno odbacuje
izamenjuje.”* Najveca opasnost, time, preti nam od nase imaginari-
zacije Drugog (koji je ulazom superega dobio moguénost osamosta-
ljenja iz Ja) do stepena kada postaje nepodnosljivo i fatalno koliko
taj drugi van nas nemogucée mnogo podseca na nas, tj. nas uzima.
Toliko da odjednom vise ne bi smeo i trebalo da postoji sam za
sebe, bez obzira na to §to smo mu upravo mi udahnuli zivot. Ishod
je u tom slucaju ubistvo ili samoubistvo, a naj¢esce i jedno i drugo.
U nastojanju da pokaze agresivnost (koja je uvek istovre-
meno agresivnost imaga) kao stranu suprotnu, ali i uslovljenu libidi-
nalnim introjekcijama objekata ideal-ega, Lakan obrazlaze akt nasi-
lja francuskih sestara (bliznakinja) Papen.” Sestre, sluskinje, inace
vrlo lose tretirane, bile su jednom prilikom prekorene od strane gaz-
darice i njene ¢erke za nestanak struje u kudi, kada je usled losih vre-
menskih prilika privremeno bila nestala. Ina¢e mirne i nerazdvojne,
nikad problemati¢ne, bliznakinje su te veceri iskopale o¢i obema
nadredenim, a potom rasparéale njihova tela tako da ta re¢ (u smi-
slu: skup delova jednako celina) izgubi svako znadenje, raspolozivim
sredstvima iz kuce koja mogu doprineti takvom rezultatu. Nakon
toga uredno su oprale oruda i izjavile: ,Sada je Cist posao.“*®
Fantazam iskopacu joj o¢i!’, koji je trebalo da ostane samo
preneseno znacenje, pre$ao je u zbiljsku radnju, dobivi odobrenje
Drugog u imagu blizanacke sestre (jedna drugoj su ¢inile ospoljenu
eroti¢nu imaginarizaciju, ’sve na svetu’, itd.). Zrtve dogadaja takode
su licile jedna na drugu (majka i ¢erka) pa je na njih metonimicki
preneta druga imaginarizacija koja je pretila da ugrozi i raskrinka

24 Freud S. (1924). The Loss of Reality in Neurosis and Psychosis. The Stan-
dard Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund Freud, Volume XIX
(1923-1925): The Ego and the 1d and Other Works, 181-188.

25 Markovi¢ B., Strukturalistitka psihoanaliza, Svjetlost, Sarajevo, 1990, str. 63-65.
26 Istu pedantnost, da ne kazem umetnost, raspremanja zlo¢ina Zizek pronalazi u
Normanovom brisanju tus-kabine u filmu "Psiho’ iz 1960, ¢ije scene eksplicitno traju
mnogo duze nego samo ubistvo, kao da ga tek one smisaono zaokruzuju (’sve $to me
podseca na nju mora sasvim da nestane’).
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onu prvu (rad Realnog). Drugim re¢ima, akcenat izvorne opasno-
sti od medusobnih imaga sestara pomerio se na majku i ¢erku, pod-
vukavsi iste tako kao njihovu sopstvenu reflektivnu sliku koja nikad
nije trebalo da ugleda svetlost dana. Tek u zatvoru, posto su prvi put
razdvojene, dotad realizirani imago napukao je proizvode(i ludilo,
morbidne halucinacije, koje su terale bliznakinje da same sebi poku-
$aju da izvade o¢i”’

Sa druge strane, imamo jedan simpatican, i nesto ,neviniji“
primer koji Zizek demonstrira kinder-jajetom, koje njegovo dete
dobija na poklon.”® Razmotrimo iz ¢ega se sastoji ta zavodljiva struk-
tura ovog popularnog predmeta decije Zelje (desire). Obmotano pri-
vla¢no iscrtanom folijom, jaje je sastavljeno iz ukusne ¢okoladne
ljuske i, unutar nje, kutijice koja simbolizuje zumance, gde se nalazi
igracka koju treba sklopiti. Najce$ce, ¢okolada ovde ne igra nikakvu
bitnu ulogu osim prepreke koju treba razbiti da bi se doslo do prave
stvari — iznenadenja koje zaista zelimo od ovog proizvoda. Tako nas
isti od ljubitelja kinder ¢okolade ¢ini da je zapravo §to pre unistimo,
ne bi li dosli do neceg $to nema veze sa pocetnim proizvodom.

27 U filmu Izgubljeni autoput’ iz 1997. glavni junak (Bil Pulman) izvr$ava analogan
zlo¢in, komadaju¢i suprugu golim rukama u spavacoj sobi. Ta scena, kao i nagovestaj
da ¢e se nesto stradno desiti, prikazani su u sklopu necijeg (Id) snimanja privatnom
kamerom, preko $ustece i gotovo neprozirne slike koja je sama po sebi ve¢ odvojena
od standardne rutine Simboli¢kog, tj. preko imaga koji preti svojom nakupljenom
nesnogljivos¢u. Taj imago je Zena (Patri$a Arket), njena fatalnost koja uzima mesto
Realnog kod Musgkarca, ili neceg $to postaje nemoguce vise bilo kako imati. Kako se
ovaj fatalni imago Zene podriva u filmu do stepena kada se mora uniititi? Nikako
drugadije nego nesvesnim, tj. jezi¢ckom strukturom; njenim nedore¢enim i sumnjivim
odgovorima, koji utoliko vi$e otvaraju suludi fantazmatski procep u Mugkarcu $to su
isti oskudniji i nejasniji (tamo gde on ocekuje zarez, ona ostavlja tri tatke, udvajajuci ga
da misli ono $to ,ne Zeli*), dok Zena koja ga time gura u impotenciju igra ulogu oznaci-
telja za proneverenu libidinalnu investiciju ljubavi (*koliko se samo razlikujes od slike u
koju sam ulozio, koju je trebalo da mi predstavljas’). Ova slika upravo je rezultat realizi-
ranja Imaginarnog. Tek nakon masakra i svojevrsne satisfakcije, junak je slobodan da
uévrsti vecan fantazmatski talog (sadisticko prokletstvo koje vrti u krug) kroz scena-
rio u kom produzava njene nedorec¢ene odgovore kako sam ,zeli, Zivi njenu proglost
o kojoj nikada dovoljno nije znao (3to prljavije moze da je zamisli), pretvarajuéi se u
mladog lika koji je sada besomu¢no kara kao plavusu, onako kako je fantazirao da je
uzivala sa svim drugima osim sa njim, ubija njene ostale jebace, itd.

28  Zizek S. Ideology Today, transkript sa predavanja.
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U ovoj metafori prepoznajemo oli¢enje odnosa prema imagu u
voljenoj osobi. Kako? Voleti drugu osobu znaci voleti nesto u njoj
§to je viSe od nje same, voleti ono §to Drugo, naime, nije stiglo da
okupira u njoj (iluzija), tj. imago koji zelim. U tom smislu, fantazam
glasi: da bih mogao da te volim, moram najpre da te unistim (o¢i-
stim, oljustim) kako bi preostalo ono $to stvarno volim.

Alj, igracka koja se dobija u jajetu uglavnom je toliko glupa i
beskorisna da naj¢esce Zelimo novo jaje, makar iz znatizelje $ta bismo
novo mogli dobiti. Vidimo, predmet nase Zelje, objekat g, luta sa
igracke na igracku, nestaje ubrzo nakon njenog sastavljanja i rehabi-
lituje se u novoj (dete postaje serijski ubica kinder-jajeta). Ovo znaci
da upravo Zudnjom za onim §to se krije u agalmi, koju krojimo sebi iz
druge osobe, i rasc¢is¢avajudi teren do iste, ne samo da dezavuiSemo
osobu, ve¢ ubijamo i ono §to smo trazili u njoj. U ostvarenju Imaginar-
nog, dakle, rusi se sve $to je uopste imalo osnova da bude privla¢no.

U tom smislu, "ogledalo’ je za Lakana tacka uspostavljanja
poretka u simbolu Ja i njegove trajne nuzde da se potvrduje da je to

Slika1.3.
Boromijski ¢vor (nadin na koji su uzajamno vezane tri dimenzije)

\ X/
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on, kao da bi ,iz nekog razloga“ to mogao da ne bude. Tako ispada
da Frojdov ozloglaseni nagon smrti mnogo vise stoji u sluzbi poce-
taka nego krajeva, premda se ovde pod poc¢ecima misli na pocetke
precrtavanja subjekta. Mogli bismo re¢i da se na ovakvim mestima
subjekat stvara kako bi nestao (simbolizacija Imaginarnog) i nestaje
u cilju stvaranja (realizacija Simboli¢kog), dok éemo u imaginariza-
ciji Realnog od sada pronalaziti samo nedostizni, zauvek izgubljeni
sinonim za istinsko uzivanje — falus.”* U svakom slucaju, sa struk-
turom i unosom nesvesnog mozemo dalje govoriti samo o njemu,
bilo precrtanom ili ne, a o simptomu, tj. jeziku jedino kao presec-
nom polju tranzitivnog uticanja sva tri skupa (Imaginarnog, Simbo-
lickog i Realnog) izmedu sebe (slika 1.3).

29 Zizek S. The Sublime Object of Ideology, Verso, London — New York, 1999,
str. 184-18S.
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IGRE BEZ GRANICA

Sada se selimo u sobu jednoipogodisnjeg deteta koje je izrucilo
svoje igracke na pod oko sebe. Pored zabave kojoj bi mogla biti
namenjena svaka igracka ponaosob, u igri koja bi obuhvatila neko
njihovo medusobno ukrstanje i interakciju, dete pronalazi jednu
jedinu. Ono baca igracke na sve strane, dalje od sebe, izgovarajudi
sa posebnim zadovoljstvom ’0-0-0’, po najzabitijim mestima sobe,
izmedu ili ispod namestaja, u svakom slucaju tamo gde njegovo oko
vise ne moze da ih vidi. Ova zanimacija mu se toliko dopala da je
smislilo i nac¢in kako da je upraznjava iz svog krevetica: vezao je
igrac¢ku kanapom, a drugi kraj drzao u svojoj ruci, tako da je mogao
da zabacuje objekat preko ivice leZaja, kako bi ovaj ,nestao®, a zatim
ga ponovo dovukao u cilju novog nestajanja, radosno svaki put pro-
klamujuci’evo!’.

Frojd je ovu igru nazvao ’'FORT-DA’, prema jezickoj ekspre-
siji deteta, a ja ¢u je ovde reinterpretirati i prevesti sa ’Gde je — tu!’.
Kako se navodi, dete je bilo prose¢no, ali sasvim pristojno, naime,
»nije uznemiravalo roditelje nocu, savesno je slusalo zabrane da dodi-
ruje neke predmete i odlazi u izvesne prostorije, a pre svega, nikada nije
plakalo kad ga je majka na nekoliko sati ostavljala, mada joj je bilo
nezno privrzeno...“' Uprkos tome, u njegovoj igri pronalazimo to,
za druge nezgodno i delimice mahnito, bacanje igracaka iz zado-
voljstva, dakle, ipak ne tako kako bi ¢inilo besno dete koje burno

1 Frojd S. .S one strane principa zadovoljstva“ u S one strane principa zadovoljstva
/ Ja i Ono, Grafos, Beograd, 1983, str. 14.
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reaguje na neku zabranu roditelja ('ne Zelim ove glupe igracke koje
ste mi doneli, sad ¢u da ih razbijem!’, itd.). Po interpretaciji njegove
majke, ovo "0-0-0 koristilo je u svojstvu ’odlazi!’, $to potvrduje da
je re¢ o igri, ¢im postoji interiorizovani, tj. imaginarni odnos prema
objektu-igracki. Ovo odlazenje ili nestajanje objekta ispunjava nje-
govu ,zelju®, $to dete uvek iznova ponavlja gestom bacanja.

Dakle, objekat koji se baca nije nikakav omrznuti predmet,
imago koji mu je nesto skrivio ili sl jer bi dete ispoljavalo drugaciju
vrstu raspolozenja, ve¢ je to pre objekat prema kome se nikakav dru-
gaciji odnos ne moze zauzeti nego onaj koji se ima, a to je da on po
svaku cenu mora da ode! Objekat koji ne trpi nikakve kvalifikacije
(’dobar si’, ’los si’, 'volim te’, 'mrzim te’, itd.) osim svoje funkcije iza-
zivanja neke gole relacije Zelje nazvali smo objektom g, $to u ovom
slu¢aju odgovara predmetu koji se lisava detetovog vidokruga. Kako
vidimo, ovo je sa jedne strane daleko od varljivog imaga u ogledalu,
a sa druge opet nekako u vezi sa istim, posto je ipak re¢ o fantazmat-
skoj relaciji u smislu 'ti moras oti¢i od mene, i ti, i ti...".

Ovde se dogada to da se objekat-igracka pokusava povezati sa
ne¢im ,realnim®, ne¢im ,pravim® koje bi u korelaciji potpuno bilo
identifikovano i pojednaceno sa njegovim znacenjem (da mozemo
da kazemo npr. objekat se odnosi na to i to’, 'njegovo ime je to i to’,
itd.), ali to ¢ini sasvim uzalud zbog parcijalnosti koja za njega arbi-
trira. To sa ¢im bi se takav objekat u sluzbi imaginarizacije tezio
povezati u lakanovskoj terminologiji nazivamo Stvar sama (Froj-
dovo das Ding), &iji bi znak sam objekat-igracka trebalo da poprimi.
Umesto toga, kako igracka odgovara objektu a koji iscrpljuje svoje
ishodiste u radu bacanja, ona postaje jedva nesto $to je njegovom
funkcijom ,kontigentno® zakaceno, ili tzv. oznaceno. Kao takvo,
oznaceno nailazi na nepropustivu barijeru koja mu zaprecava put
do Stvari same, ili onoga $to bi moglo da mu da znacenjsko pore-
klo, pa je prinudeno da neprestano proklizava nazad u sluzbi ne¢i-
jeg »anonimnog"” rezultata.

Isto tako, igracka je uklju¢ena u jedan $iri kontekst toga $ta
se radi s njom, jer je ona tu za dete isklju¢ivo da se hitne negde da bi
nestala. Koliko je mrtva i slu¢ajna u celoj ovoj sceni, svedoci upravo
to da je utoliko bolja ukoliko sustinski uopste nije namenjena
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bacanju.” Satisfakcija pak dolazi od uzastopnog ponavljanja radnje
i odusevljenja kako nesto sa lako¢om tek tako moze ispariti iz vid-
nog polja (ja joj kazem odlazi, a ona bez pogovora slusa moja nare-
denja’). Ali $ta to sve znadi? Stvar lezi u pulziji kojom objekat a nosi
jadnu igracku, ne ostavljajudi joj bilo koji drugi izbor osim da odgo-
vori na detetovo "odlazi!”. Tu nalazimo gorepomenuto poistovedi-
vanje Ja sa Idom: nesto nezadrzivo (Id, nesputana nagonska snaga)
mora da ode, a Ja ¢e da se postara da to i ostvari u obliku igre u kojoj
¢e izgledati kao da ima sve u svojoj $aci i da je u potpunoj kontroli.
Prema tome, pre bilo kakve moguénosti, to koja ée se igra igrati (the
name of the game) ve¢ je unapred odredeno, i ovo je mesto gde je
zelja potaknuta onim pravim, koje Lakan zove Realno (’neko je za-
ista otisao, toliko puta odlazio od mene...").

Sada znamo ko je to — majka, i to vise nije igra. Ozbiljnost
uticaja njenog odlazenja konstituiSe pozornicu koja detetu prire-
duje najvise uzivanja, i potpuno je udaljena i neveziva za bol i vreme
kada mu majka svojim ,nestajanjem” uskracuje ljubav. Majka je,
time, izaziva¢ znacenja koje se ponavlja u igri i ¢ini je zanimljivom,
nemajudi apsolutno nikakve ocigledne veze sa onim $to se u njoj
konkretno desava. Njeno odlazenje je oznacitelj i kao takvo, takode,
nailazi na barijeru koja detetu ne dozvoljava da traumu koju pred-
stavlja taj oznacitelj iskusi na temelju onemocalosti, tj. ona mora
svaki put da se pomiri da dete vi$e nece prikazati ono $to zaista zeli
(svoju majku pored sebe). Na taj nadin, i oznacitelj (S) i njegovo
oznaceno (¢), koji slove za osnovnu ¢eliju simboli¢ke matrice (ili
jezicke strukture), ne mogu da probiju demarkaciju koja je povu-
¢ena Drugim izmedu njih, pa im je tako dozvoljeno samo da klize,
oznacitelj S, do nekog novog oznacitelja S, a oznaceno ¢, do novog
oznadenog ¢,, iako su unutar svakog od ovih parova (S, i¢, S, i¢,)
njihovi ¢lanovi upuceni jedan na drugog, u smislu u kom je to tra-
uma prema svom simptomu i obrnuto. Ovu ispraznu tendencioznu

2 Mogli bismo da zamislimo igracku koja bi tome bila namenjena, tako $to bi se pri-
likom udara o tlo pretvorila u ne$to drugo, nekakvo iznenadenje, koje je opet moguce
sklopiti u onaj prvobitan oblik. Takva bi definitivno ispala iz nase igre, kako njena
sustina lezi u anticipaciji i uzbudenju da se prati $ta ¢e se dogoditi pri padu, $to se kosi
sa’odlazi da te viSe ne vidim!
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usmerenost ¢lanova oznatiteljskog para nazivamo ¢istim negativi-
tetom ("moja mama nema nikakve veze sa ovom igrom, ali ako hoce,
moZe i ona da je igra sa mnom!’),? za &iji je krvotok i lan¢anu cirku-
laciju zasluzan upravo objekat a kao agens traga nase zelje ili ,Zelje”
(bilo da je re¢ o onome $to samo tvrdimo da Zelimo, ili onome sto,
naime, stoji iza toga).*

Zato i nije ¢udo $to dete uzorno slusa svoje roditelje, $to ne
place kada majka nije tu, itd., jer je, takored¢i, iznaslo nacin, ili je
zapravo nacin iznasao njega, kako da se nosi sa gubitkom maj¢inog
falusa. Ova igra mu je toliko vazna i neiscrpna da i nema, tj. ne moze
biti nikakve druge igre sa igrackama osim te koju ono upraznjava.
Ista se ¢ak, kako se navodi, toliko hipostazira da je dete u nekom
odsustvu majke pocelo da primenjuje ,nestajanje na sebe, saginjuci
se pred ogledalom tako da je njegova slika postajala sve manja, tj.
udaljenija, i uzvikivalo uzbudeno majci pri povratku ’beba 0-0-0?,
gde dete sebe identifikuje sa bezglavim, tj. slobodnim igrackama
i, time, sa objektom a. Nesto kasnije, kada je znalo vise da govori,
igracke je bacalo i teralo od sebe povikom ’idi u rat!’, istovremeno

3 Zizek u sliénom smislu navodi jedan morbidan vic (,Predgovor autora“ u Ispiti-
vanje realnog, Akademska knjiga, Novi Sad, 2008, str 24-25): , Pacijent u velikoj bol-
nickoj sobi s mnogo kreveta Zali se doktoru na neprekidnu buku koju prave ostali pacijenti,
$to ga dovodi do ludila. Doktor mu kaZe da se tu ne mozZe uciniti nista; ne moze se zabra-
niti pacijentima da iskazuju svoj ocaj, posto svi znaju da ée umreti. Prvi pacijent na to uzv-
raca: "Zasto ih onda ne smestite u posebnu sobu za umiranje?” Na to mu doktor mirno i
bezobzirno odgovara: "Ali, ovo je soba za umiranje...”” Drugim re¢ima, simboli¢ka smrt
majke, ili njena negacija, u igri (pacijenta u bolnici) apsolutna je kada i ona sama, kao
tako mrtva, moze da se uvede u nju, a da to igru nimalo ne poremeti.

4 U ovom radu, radi lak$eg shvatanja, a i delimice zbog $to jasnijeg percipiranja
Frojdove koncepcije ’ispunjenja Zelje’, uvodim pojam ,Zelje” u odnosu na Zelju, koja
u terminima kod Lakana uglavnom odgovara pojmu zahteva (demand) u odnosu na
zelju (desire). Npr.: ,Svaki san moZe biti ispunjenje jedne Zelje, ali pored snova mora da
postoje i drugi oblici nepravilnih ispunjenja Zelja. I zaista, teorija svih psihoneurotickih
simptoma kulminira u jednoj recenici da se i oni moraju shvatiti kao ispunjenje Zelja nes-
vesnog (korektnije receno: jedan udeo simptoma odgovara nesvesnom ispunjenju Zelje,
drugi stvaranju reakcije protiv Zelje)... Mogu, dakle, sasvim uopsteno reci da jedan histe-
rican simptom nastaje samo onde gde se dva suprotna ispunjenja Zelje, svako iz izvora jed-
nog drugog psihickog sistema, mogu uzajamno priblizavati u jednom izrazu” (Frojd S.,
Tumacdenje snova II, Odabrana dela Sigmunda Frojda, knjiga sedma, Matica srpska,
Novi Sad, 1976, str. 220-221).
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ne pokazujuéi ni najmanji znak tuge za ocem koji je u to vreme bio
na ratistu. Isto tako, nostalgiju nije izrazavalo ni za majkom koja
mu je preminula kada je imalo oko cetiri godine, ve¢ je ustremilo
paznju na njeno, u meduvremenu rodeno, drugo dete, prema kojem
je intenziviralo svoju ljubomoru.

Da bi mu bilo $ta postalo jasno, Frojdu je, kao odraslom
¢oveku, na prvi pogled paradoksalno, bilo potrebno ne da uo¢i
osnovnu igru jezickog izrazavanja simboli¢ke smrti, nego njenu, sti-
cajem okolnosti, delimice aproksimiranu verziju iz detetovog kre-
vetic¢a, igru 'FORT-DA’, koja se sastojala iz dva ¢ina: prvog kome je
odgovaralo ,odlazenje“ objekta, i drugog, novog i prinudnog, vra-
¢anja istog da bi mogao opet da ,0ode®. Tek u ovom odlazenju-i-
-vrac¢anju-nazad objekta metafora postaje toliko o¢igledna da je re¢
o kretanju majke. No, u znacenju same igre, $to ga diktira uzbude-
nje (jouissance) deteta, tu gde stvar izgleda najprovidnija, zapravo
je potpuno smislom udaljena, tj. jo$ vi$e je ubijeno njeno poreklo.

Cinovi su propraceni detetovim aksklimacijama "0-0-0!’
(odlazi!’) i’dal (evo!’), iijednai druga nose sa sobom vazan udeo
unjegovom uzbudenju. Vezujudi igracku kanapom, dete je Zelelo da
omoguci sebi da igra igru ,nestajanja“ iz komforne pozicije, kreveta
u kom je ipak provodilo najvise sati. Medutim, kako Zeli da obje-
kat ponavlja svoj odlazak, ono otkriva da je ovde u prilici i da kon-
troliSe njegov povratak, $taviSe da odlucuje o tome daliikada e se
objekat ponovo vratiti. Odjednom, sustina igre vise nije ista, jer nije
viSe re¢ o tome da zelim da ne vidim objekat, te i da me ne zanima
gde je ta¢no on zavrsio, a kamoli nakon igre da potrazim i poku-
pim sve §to sam razbacao, nego sasvim suprotno. Ovde se zapravo
namerno pitamo, gotovo retoricki, gde je igracka, dali je neko vidi,
da li neko ima to znanje, a onda kada poraste i§¢ekivanje Drugog
(za kog je dovoljno da bude u nama), povu¢emo kanap nazad i
sami odgovorimo na to pitanje, kao pravi mali gospodari situacije.
Pretpostavimo jo$ da ¢e dete sada radije zaspati sa igratkom u kre-
vetu i kanapom u ruci; ako ga, vrpolje(i se, slu¢ajno odgurne tokom
spavanja, moZzemo biti sigurni da san koji to bude pratio nece biti
toliko prijatan kao $to je to bio element ,,odlazenja“ u prvoj igri.
Sta nam to govori?
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Ova igra ima svoj novi oznacitelj i svoje novo oznaceno, $to
znadi da je zelja (desire) u njoj poterana dalje na neko drugo mesto,
gde nije bila u prvoj igri. Oznacitelj je sada povratak majke iz odsu-
stva, koje proizvodi nesumnjivu radost, a oznac¢eno obuhvata igracku
i kanap, $to sa njom sada ¢ini novu igracku u celini. Aksklimacije
deteta prilikom ¢inova takode spadaju u oznaceno, ali kako vidimo,
ni one vi$e ne znace ono §to su znacile: "0-0-0! (od reéi f-o-rt) vise
nema smisla shvatati samo kao nestajanje, a pogotovo ne kao odlazi
da te vie ne vidim! One, dakle, u drugoj igri zasebno ni ne postoje,
ve¢ samo njihova uparena upotreba ’'FORT-DA’, koje sada znaci’Gde
je — tu!’, oli¢avajudi trenutno mesto objekta g, tj. novog oznaciteljskog
para, koji je ovde metonimijski preneo i izvrnuo ne samo nelagod-
nost koju dete oseca pri odlasku majke, nego isto tako i radost pri nje-
nom povratku, tako da me vi$e ni povratak ne asocira na neprestani
gubitak, koji samo navraca da bi odlazio, i koji bi me jo$ vise podse-
tio da uskoro opet nece biti tu. Simbolicka matrica sada melje i pri-
sustvo i odsustvo majke pretvarajudi je u jezik igre, pa umesto da se
smirujem od placa ili tuge kad je vidim da je stigla, ja delujem otpri-
like ovako: 'naravno da mi je drago da te vidim, ali dodi da ti pokazem
$ta sam radio...” U prevodu: 'moZes odlaziti i vracati se koliko god hoces,
ne zanima me’. Eto $ta je neophodno da bi se bilo tzv. ‘pametno’ dete.’

SVE STO ZELIM U OVOM TRENUTKU...

Po Lakanovoj notaciji ono $to se ovde dogada pravi je primer za
nastajanje S.iz S, i ¢, iz ¢, ili kako on kaze, proizvodnju dvojke
iz jedinice, u smislu simboli¢ke kastracije.® Naime, sustinu takve

S Ovo se ve¢ moZze smatrati za ono $to ¢e roditelj kroz izvesno vreme, uveliko pre
puberteta, da protumaci kao gubljenje svoga deteta ("moje dete mi izmite, ono prebrzo
raste’, itd.): , To to dete odsustvo odsutnih ne oseéa veoma intenzivno osetile su mnoge majke,
na svoju Zalost, i bol kad bi se posle visenedeljnog letovanja vratile kuci i na svoje raspitivanje
morale da tuju: deca ni jedan jedini put nisu pitala za majku” (Frojd S. Tumacenje snova I,
Odabrana dela Sigmunda Frojda, knjiga $esta, Matica srpska, Novi Sad, 1984, str. 258).
6 LacanJ. Of Structure As An Inmixing Of An Otherness Prerequisite To Any Subject
Whatever, The Johns Hopkins Press, 1970, pp. 186-195.
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produkcije ¢ini repeticija, tj. ponavljanje, isto ono $to smo naveli
kao glavno obelezje konstitui$uce identifikacije sa fantazmom, ili Ja
koje treba da potvrdi da je na mestu Onog, sublimisani i vazda subli-
misuci nagon smrti. Tu su uistinu dve repeticije; jedna se odnosi
na samu repetitivnost u igri, na ponavljanje bacanja, koje sa jedne
strane stoji na granici samouveravanja da igra zaista ¢ini ono §to
»2zelim®, i sa druge, toga da mi se to toliko svida da ne zelim da pre-
stane, pa stalno trazim jo$; i druga koja podrazumeva ponavljanje
(oznaiteljsku otvorenost) jedne igre u drugoj.

Razume se da je repeticija posledica preseka parcijalnog
nagona i falusa kao ultimativnog mesta u Realnom, jer objekat a
dolazi paralelno sa slikom da se Zeli nesto imati (a to znaéi povra-
titi). Ali s obzirom na to da nije njegov polazak ono $to je proble-
mati¢no kod njega, nego mesto gde ce se isprazniti, objekat a kon-
stantno ponavlja svoju trasu, drzedi Zeljeni imago (Stvar samu) do
sebe, ipak sve vreme prskajuci pored. Zahtev Drugog, koji postaje
zahtev deteta, jeste da se upravo to novo mesto proglasi za pred-
met (,stvar®) njegove Zelje. Stoga, repeticija jednog te istog (ne-
ostvarljive Zelje) u simbolickom poretku prelazi iz jednog oblika u
drugi, od jednog do drugog oznaciteljskog para, u prisili ponavlja-
nja da odrzi Zelju u plamenu, nikada stvarno ni ne zele¢i njeno istin-
sko ispunjenje. Zato, kaze Lakan, dvojka nije tu da dopuni jedinicu,
ve¢ je mora ponoviti da bi joj omogucila da postoji, pa se tako igra
‘odlazi!’ sadrzava u igri ’Gde je — tu! na natin da sebe ¢ini nedovr-
$ivom, tj. kako bi otvorila neko novo mesto za buduci oznacitelj-
ski par. U tom smislu se dve formirane karike (S, i S,) produzavaju
u beskrajni lanac (S ).”

Tendencija koju ove igre pokazuju jeste ta da se, klini¢ki
re¢eno, posto-poto udalje od traume, ili otarase svega ociglednog
$to bi se moglo dovesti u vezu sa njom, tj. njihovim oznaciteljima.

7  Poznata je formulacija ‘ne mozes me pronaci jer si me ve¢ nasao / ne bi me ni traZio
da me nisi vec pronasao’ (Zizek S. Znak/oznatitelj/pismo, Mala edicija ideja, Beograd
1976, str. 72) koja stoji u sluzbi otvorenosti oznacitelja i onoga $to puni njihove bate-
rije da uvek iznova beze Zelji, ispunjavajudi je na na¢in na koji to jedino mogu. U tom
smislu, mozemo redi i ‘ne bi me ,ispunjavao” da me nisi ve¢ ispunio (svojim neispunja-
vanjem)’.
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U traumi se nalazi jouissance; on se reprezentuje preko razli¢itih
oznaditelja (latentne strukture), i voden parcijalnim nagonom,
objektom g, pojavljuje se kao njihov krajnji efekat (ono $to vidimo,
manifestno) — oznaéeno, $to od deteta, dakle sasvim suprotno,
¢ini da, u ovom slucaju, bude radosno i zauzeto. Time, primordi-
jalna Zelja (Stvar sama), ¢iji je jedini fakti¢ki preostatak putanja
malog drugog, daje dokaz o sebi (prisustvo svoje odsutnosti) preko
onog §to postaje simboli¢ka neuroza, i svega $to se silom trudi da
je narativno (dogadajno) negira, ipak jo$ viSe se samo ocrtavajuéi
kao simptom.

Medutim, taj se simptom (igre koje igra maligan) voli, jer
kamulflira gubitak. On se priskrbljuje kao moje lice, moj imago,
a to znadi da se istim sredstvom kojim se svedo¢i o ekscentri¢-
nom postojanju jedne rada jedna druga, nova ,zelja“, kojoj je cilj,
doslovno, da nikad ne zadovolji onu koja ju je omogudila, tj. da
ve¢no zeli. Ovu ,zelju® nazivamo nasom svakodnevicom, i kaze se
da ista lezi na mestu Drugog, da je Zelja Zelje, onoga $to Drugi (nas
bog) zeli i, na kraju krajeva, onog kako se mi u svoje ime izja$nja-
vamo da zelimo. U tom smislu, nema niceg goreg u svetu Zivota od
toga da se ispuni, tj. zadovolji ona Zelja koja nas tera da stalno nesto
iznova zelimo i da ni u jednom objektu ili cilju ne pronademo neka-
kvo trajno ispunjenje. Tako izlazi da se, u stvari, sve vreme samo
pretvaramo da smo iscrpljeni u stalnoj potrazi za zadovoljenjem,
u neku ruku, vrlo dobro znaju¢i da bismo se ipak najnelagodnije
osecali kada bi istoj odjednom dosao kraj. Lakanova krilatica ’ne
popustaj svojoj Zelji!’ zbog toga u ovom kontekstu znaci "ostani mrtav
da bi bio ziv!.

Sve je modernije misljenje da najintenzivnije, "prave’ ljubavi
ne traju dugo u Zivotu, te da naj¢esce zavr§avamo u onim prose¢nim
ljubavima koje su, nazovimo to ovako, kompromis iskustva (popu-
larno pameti’ i interesa) i iskrene Zelje, tj. svega §to nam ne da mira,
i $to nam se zavlaci pod kozu, da ho¢emo da svisnemo u vezi druge
osobe. Medu tako pomirenim partnerima, mesto tog Treceg, koji
je prisutan odsutnoscu, ukoliko se o njemu nesto zna, pothranjuje
najvece uzajamne no¢ne more, u smislu fantazma da je uzivanje
u nekom drugom uvek veée nego u nama, bez obzira na to $to je
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konkretno isti sada niStavan i $to pripada proslosti.® Taj Treéi (falus,
¢as nikakav, a ¢as pregolem) upravo je u sluzbi one zelje koja se
nikada ne sme definitivno zadovoljiti, i tek na ra¢un koje funkcionise
kakav-takav balans u porodi¢nom zivotu ,zelje“ koja se zastupa.’
Kako, na taj na¢in odredena, ’prava’ ljubav pripada trajno
suzivotno nemogucoj epizodi, eventualne sklonosti partnera prema
povremenim kratkotrajnim avanturama izgledaju kao ogoljeni
(nemogudi) porivi za tom pravom’ ljubavi (s njim imam nesto $to
nemam s tobom, ali takva stvar ne moze dugo da potraje...”), no takode,
istovremeno kao da privremeno zalutalu i dezorijentisanu osobu
opet vraéaju na siguran i zvanic¢an kolosek ("...tako da sada znam sta
tacéno imam sa tobom / bih izgubila bez tebe’). Sta je, dakle, zaklju-
¢ak? Takoredi, trebalo bi, s vremena na vreme, da pozelimo prak-
ti¢éno ono od ¢ega fantazmom najvi$e strahujemo, $to bismo najma-
nje zeleli da se desi, u cilju toga da se naga ,Zelja“ (za partnerom)

8 Nije li ba$ neophodnost Treceg simboli¢ki prikazana u filmu ’Mulen Ruz’ iz 2001.
kroz lik vojvode, ili zZlog maharadze u predstavi? Naime, da bi mladi pisac (Ivan Mak-
gregor) i kurtizana (Nikol Kidman) dobili romanti¢an kraj u predstavi (sac¢uvali svoju
fantaziju), potrebno je da u realnom Zivotu ona provede no¢ sa vojvodom, tj. sa nekim
koga ,ne voli“, ili drugadije, da nastavi da bude ono $to jeste — kurtizana koja se pro-
daje muskarcima. Upravo ovo, Zena kao kucka, koja uziva u muskarcu za kojeg tvrdi
da ga ne Zeli, direktan je efekat falusa. Situacija u dominiranju Treéeg nije mogla bolje
da se izrazi u jednom trenutku filma nego metonimijom u reéi ’svrsiti’ (Cending’): ,Ne
brini, Sekspire, dobices svoj svrietak (predstave), ¢im vojvoda svrsi sa njegovim” (u tvom
partneru). Na kraju, sve se ipak nekako sredi da ona ne naini greh sa vojvodom, i da
se istovremeno predstava zavrsi po njihovom. Ali, odmah zatim stize kazna: kurtizana
umire. Zasto? Naravno, mi znamo od pocetka ono $to njen partner ne zna i $to se od
njega krije, da ova boluje od tuberkuloze (tj. da njihova ljubav nece biti ve¢na), ali na
simboli¢kom nivou, pitamo se, §ta je, u stvari, ono $to bi on teSkom mukom mogao da
razume? Upravo to da ona umire zato $to se ono $to je trebalo da ostane njena tajna
fantazija zaista i ispunilo, $to u njoj vise nema nikakvog uzitka (jouissance) koji bi joj
davao razloga da Zivi. Takoredi, kurtizana ga je ,ugasila“ kada je dozvolila ono nemo-
guce, da fantazija i stvarnost budu na istoj strani.

9 Odnosom zelje i ,Zelje“ defini$e se pojam histerije, ¢ija forma, u sustini, glasi:
"radim ono Sto istovremeno Zelim i ne Zelim’. Ona je, dakle, duboko sastavni deo podra-
zumevanog, kulturnog zivota, a ne, pre svega, stvar delirijuma i sl. stanja, gde se kli-
nicki karakteri$e kao ’patologija’ i tretira za nesto $to, sasvim suprotno, ometa tako
precenjenu ‘normalnost’, kada je, u stvari, izgraduje.



46

1Z SNA KA CEMU?

nikada ne ugasi!'® Uostalom, pogledajmo kako to Zizek ilustruje
pomocu poznatih americkih blokbaster filmova kao $to su "Titanik’
iz 1997,1 Dosije X iz 1998. godine.

Protagonistkinja (Kejt Vinslet) u filmu *Titanik’ je lepa,
mlada i bogata devojka, verena za osobu sli¢nih kvalifikacija kao i
ona, kojoj bi zbog toga svaka devojka pozavidela, itd. Na brodu koji
nikada nece sti¢i do svog cilja (objekat a), ona upoznaje i upusta se
u ljubavnu avanturu sa siromasnim mladi¢em (Leonardo di Kaprio)
koji zivi jedan slobodan i punokrvan zivot, bez ikakvih dodirnih
tacaka sa onim koji je do tada imala ona. On crta njen portret i, na
neki nacin, pusta u delo fantaziju devojcice o ¢istoj i jednostavnoj
ljubavi koja traje ve¢no kada naide prava’ osoba, u ¢iju bi ulogu
sada ona trebalo da se stavi. Dok ovaj zanos traje, golemi brod plovi
bez ikakvih problema. Kada, stoga, pocinju nevolje? Posle strastve-
nog seksualnog odnosa 'kakav se samo poZeleti moze’, oboje izlaze
na palubu i ona mu tu obecava da ¢e definitivno da prozivi fantaziju
sa crteza; da ¢e odmah sledece jutro ¢im stignu u Nju Jork otici da
zivi sa njim, da e izabrati siromasan zivot sa ‘pravom’ ljubavi ume-
sto laznog pokvarenog Zivota medu bogatima, itd. U tom ¢asu naj-
vedi brod na svetu udara u santu leda (Realno) i pocinje da tone.

Ovaj ¢in sprecava upravo ono ,$to bi bez sumnje bila prava
katastrofa, dakle, Zivot tog para u Nju Jorku, jer takav zivot je za
protagonistkinju nesto $to ona nikada realno ne moze, tj. ne zeli da
ostvari. U tom smislu, ,katastrofa se dogada kako bi se sacuvala nji-
hova ljubav, kako bi se odrzala iluzija da bi, da se katastrofa nije dogo-
dila, oni Ziveli ’sretni zauvek’."! To je ono §to joj je zaista potrebno
— epizoda u njenom zivotu koja govori o onom "pravom’ i 'neponov-
ljivom’, koje se uistinu ne moze odrzati, ali koje isto tako moze da
traje samo u glavi, kao fantazija. Tako se u poslednjoj sceni ona spa-
sava, a on joj umiruci daje upute kako da zivi svoj dalji Zivot, poput
nekakvog svestenika, tj. bez ikakve strasti. Re¢i kojima se oprasta

10 Ovo se u psihoanalizi zove paradoks Zelje, i predstavlja njenu centralnu stvar
koja se inace najteze razume u Frojdovim Tumacenjima snova.

11 Zizek S. ,Hollywoodski marksizam: Avatar je epska potraga za seksom*, Jutar-
nji list, 2010.
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od njega glase 'nikada te necu pustiti’’, bukvalno istovremeno gura-
juci njegovo telo od sebe i pustajuci ga da potone. Mladi¢ je ovim
obavio svoj posao, viSe nije potreban, a ono §to devojka zaista 'nece
nikada pustiti’ jeste iskustvo "prave’ i 'vecne’ ljubavi, za koju bi, naime,
mogla da kaze da samo ,sticajem okolnosti” nije uspela. Osoba je
opet konsolidovana i sada moze slobodno da se vrati svojoj svakod-
nevici, tj. bahatom komforu i bogatstvu.

Sa druge strane, junaci serijala i filma Dosije X, FBI agenti
Molder i Skali (Dejvid Duhovni i Zilijan Anderson), imaju malo
drugaciju situaciju. Njihov problem je to $to su sve vreme u nekoj
vrsti bliske, autenti¢ne pozrtvovanosti jedno prema drugom, dubo-
kom razumevanju itd., drugim re¢ima, u svemu onome $to se najce-
$¢e gubi kada dvoje postanu 'nesto vise od prijatelja’. Svaki put kada
izgleda da ¢e agenti da se zbliZe i na drugi nacin osim profesionalno
(neispunjiva zelja), desi se neka nova misteriozna pojava (,.zelja“),
koja ih zaokupljuje i ¢ini od njih da ne razmisljaju o eventualnoj
uzajamnoj romansi. Postoji trenutak u ovom filmu u kom je to vise
nego ocigledno; gotovo neverovatno, u momentu kad se to najma-
nje ocekuje, $to znaci da je mogao nastupiti i u nekoj drugoj slucaj-
noj situaciji, bez flerta i ikakvog zavodenja (dakle, bez komplikovane
procedure osvajanja tudeg srca, pravljenja budale od sebe, itd.), nji-
hovi pogledi najednom ostaju u ti$ini jedan na drugome, i oni kre¢u
sa priblizavanjem usana.

Upravo u tom trenutku otrovna péela ubode Skali, i ume-
sto prepustanja poljupcu, koji svakog trenutka treba da otpo¢ne i
dalje ih ozvani¢i kao ljubavnike, sledi glasan krik, a intiman aran-
zman sasvim nestaje. Ispostavlja se da je ovaj ubod toliko opasan da
¢e Skali na kraju jedva da izbegne smrt. Sta nam to govori? Nesto
se neprestano isprecava i ¢uva ovo dvoje od uplitanja u seksualni
odnos, i to po cenu zivota i smrti, opominje da bi u suprotnom izgu-
bili sva ona duboka osecanja i vredne stvari koje imaju jedno prema
drugom; u stilu, ako bi spavali, njthov medusobni odnos najverovat-
nije bi se srozao, njih dvoje vise ne bi imali o¢i da vide jedno drugo,
akamoli da rade zajedno, i od 'prave’ ljubavi ostalo bi samo razoca-
renje. Nove misterije koje isplivavaju, i posao koji ih spaja, zapravo
su trezor, ili jedino mesto koje fantaziju o "pravoj’ ljubavi ¢uvaju
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u Zivotu, ujedno stalno odagnjujuci njenu konkretizaciju i razdor.
Tako se ¢uvena krilatica iz ovog serijala, "istina je tamo negde’, odnosi
ne na misterije, vanzemaljce i sl.,, nego bas na njih dvoje, to je istina
upravo njihovog desavanja, tj. ona pripada, kako Frojd kaze, ’jednoj
drugoj pozornici’ (Ceinem anderen Schauplatz’)."?

OBJEKAT d U LANCU OZNACITELJA

Osvrnimo se sad nazad na jednoipogodisnje dete koje uziva u igri;
uskladu sa ,zeljom*“ koju igre ocrtavaju, one su jedini izlaz da se u sim-
bolickom registru satuva delotvornost traume, neretko izrazavajuci
poruku sasvim suprotnu smislu koji ih porada. Tako, opet, zalazu¢i
se za ,zelju” kontradiktornu onoj koja je nekada prvobitno i jedino
zeljena, tj. Zele¢i ono §to ,ne zelimo®, upravo sticemo kompulzivnu
potrebu da stalno ponavljamo tvrdnju da to zaista zelimo, samo da bi
se ista ona, ili priblizno ista, jouissance pulzija izvukla kao korelat necega
$to je nekada jako uticalo na nas, tj. ostavilo dubok trag. Ta pulzija ili
nagon (das Trieb), objekat a, identi¢an je kako kada pogada dete tra-
umom u punom bespomo¢nom efektu, tako i dok simbolicki kastrira

12 Sta se zbiva kada se granica ‘prave’ ljubavi, na neki nacin, prekoraci, mozemo da
zapazimo u poznatom domacem filmu "Bal na Vodi’ iz 1986. godine. Cetiri nerazd-
vojna drugara iz $kole prelepe devojke Ester (Gala Videnovi¢), inace veslaca ¢&iji tim
ona predvodi, pocinju da joj otkrivaju, jedan po jedan, da su ve¢ dugo zaljubljeni u
nju. Na to, ona ih, gotovo i ne uzimajuéi ih ozbiljno, odbija frazom da su ’éetverac’, tj.
isti tim koji se ne sme razbijati, da ih sve voli podjednako, itd. To §to se toliko znaju
i $to su medusobno dobri postaje pravo prokletstvo koje se ispre¢ava prema ljubavi.
Pogto se tako izredaju, pocinje da se desava nesto uzasno (Realno), tj. Zeli se upravo
ono $to se najmanje ,Zeli“; ona pada pod drazi nekog stranca, o kome ne zna nista,
znatno starije, neiskrene i prepredene osobe (sve suprotno od éetvorice mladic¢a) koja
je iskori$tava na konto maj¢ine bolesti. Naravno, isti je ubrzo napusta, ostavljajudije u
drugom stanju. Ovaj sled dogadaja je sam po sebi zanimljiv. Zasto? Pa najvie intrigira
to $to bi se on, u stvari, totalno podudarao sa fantazmom osvete odbijenih mladi¢a
koji se igraju prave’ ljubavi, upravo takve kakvu oni nikada ne bi mogli deliti sa njom
(zamigljaju okorelog pastuva koji ¢e je ,izraditi“). Posle svega, osecajuci kajanje, Ester
ostaje bez ikog, osim svojih $kolskih ,prijatelja“ koji je primaju nazad istom ispra-
znom frazom ’mi smo Cetverac’. Treba se zamisliti, postoji li vece poniZenje za nju od
toga da bude razotkrivena kao dubre u onome $to joj Zivot ¢ini istinitim?
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dete, proizvodeci razdraganost u njemu, koju nazivamo surplus jouis-
sance (plus de jouir), ili uzitak ,viska“, tj. manjkavosti Velikog Drugog.

Setimo se Lakanovog opti¢ckog modela na kom je cvece bilo
jedini element koji je, u sustini, direktno simetric¢an, i preslikan
preko ravnog ogledala bez prethodnog prelamanja. Vaza u kojoj se,
za pogled precrtanog subjekta, nalazi cvece, odnosi se ovde upravo
na igre koje dete igra (oznaceno), jer je jedini nain da se ponovi
zelja (oznaitelj) zapravo repeticija ,Zelje, kao $to je i jedini nacin
da se vidi cvece taj da ono, navodno, bude u vazi.

U tom smislu, adekvatna negacija oznacitelja u igri je nesto
§to je preko potrebno, i bez ¢ega nema Zivota u nagonu smrti, da
situaciju odlazenja (koje je, u stvari, povredivanje) preokrene u
svoju korist, konstrui§uéi nesvesno scenom bacanja objekata po
sobi ("nisi ti ta koja hoce da ode od mene, nego ti zapravo neces, ali ja
te teram!’). Upravo to ’ja te teram’ je nesto $to je totalno suprotno
od onoga $to bih hteo, dakle, ,Zelja“, jer u tome koliko volim da te
teram sadrzi se sada jedini na¢in, moja neprocenjiva potreba, da
pokazem koliko sam zapravo voleo kada si tu.

Na drugom mestu,'? Lakan preko matemskog zapisa poja-
$njava osobinu izomorfnosti objekta g, kao ulogu koju ima u struk-
turisanju jednog lanca oznacitelja. Kako smo videli u prikazu igara,
put Zelje je onaj koji stvara oznacitelje, ta Zelja je u svakom novom
oznacitelju, s jedne strane, jedna ista falicka Zelja, a s druge, uvek
razli¢ita, latentna zelja koja u sebi nosi onu prvu, potvrdujudi je u
nesto izmenjenom obliku. U matemi, jedinica je stavljena na mesto
tog prvog oznacitelja, S, a ispod pregrade je prikazano stvaranje
drugog, tj. svakog iduceg oznacitelja u lancu. Primeti¢emo da taj
drugi oznacitelj, S, nije nista drugo nego prvi sa dodatkom objekta
a (slika 2.1, levo), gde ¢itava karika kao dogadaj predstavlja samo nje-
govo ispoljavanje, tj. ekvivalentna je objektu a u pojavnom smislu.

Karike se zatim prosiruju, posto su otvorene, repeticijom
jedinice na nekom novom mestu latentne zelje S , i tako svaki put
u svom sastavnom delu obuhvatajuéi agens koji omogucava ovo

13 Lacan]. The Other Side of Psychoanalysis, the Seminar of Jacques Lacan Book XVII,
W. W. Norton, New York, 2007, str. 157.
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pomicanje, objekat a (slika 2.1, desno). Dakle, iskljucivo je on i samo
on taj koji je odgovoran za napredovanje i sukcesiju lanca u Sim-
bolickom, bas kao $to je bio zasluzan u formiranju imaga funkcije
’Ja’ ispred ogledala u Imaginarnom. Iz istog razloga se ovo napre-
dovanje lanca, koje je funkcionalno ime za simboli¢ki poredak, kroz
stalno izmestanje njenog navigatora (Siftera), smatra strukturalisti-
&kim, jezickim libidom (u Frojdovoj terminologiji narcistickim, deri-
viranim iz ego-ideala, tj. superega), a svako pomeranje u njemu, nosedi
novo mesto Zelje, metonimijskim pomeranjem, ili metonimijom.'*

Slika 2.1.
Izomorfnost objekta a ulancu oznatitelja izrazena matemom

1 1
al a+l

a+l

U ovom dogadanju samo jedna repeticija prvog oznacitelja
dovoljna je da bi se konstituisao nesvesni subjekat, koji je u tom smi-
slu most izmedu dva oznaditelja. Kaze se da je oznacitelj nesto $to
predstavlja subjekat radi nekog drugog oznacitelja, dok je znak nesto
$to nekome od nas nesto predstavlja.'* Snaga od koje potice da se

14 Upravo je histogram metonimije ono $to je na delu u Frojdovom postupku
poznatijem kao metod slobodnih asocijacija (Freud S. (1893). The Psychotherapy
of Hysteria from Studies on Hysteria. The Standard Edition of the Complete Psycho-
logical Works of Sigmund Freud, Volume II (1893-1895): Studies on Hysteria, 253
-305), dok se od pacijenta trazi da predo¢i sve §to mu pada na pamet u trenutku kada
pomisli na neku stvar, san, dogadaj, i sl,, ma koliko to bilo udaljeno i nemalo veze sa
istim, i zatim da dalje nastavi da primenjuje to drzedi se tog §to izgovara. Na taj nacin,
Frojd pokusava, dakle, da uo¢i trag onoga §to ,zelja“ sve vreme zaobilazi i ostavlja
neispunjenim, da uhvati oznacitelje koji reflektuju saobradaj objekta g, kako bi ustano-
vio tu, ni izbliza slute¢u vezu sa simptomom, koji se deklari$e kao oznaceno.

1S Lacan]. Of Structure As An Inmixing Of An Otherness Prerequisite To Any Subject
Whatever, The Johns Hopkins Press, 1970, pp. 186-195.
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ove dve stvari ne mogu svesti jedna na drugu, niti jasno zapaziti da
su deo, zapravo, istog oznaciteljskog para, tice se pregrade izmedu
S ie. Subjekat, pak, nosi epitet nesvesnog, jer je mesto na kom se on
stvara skriveno u odnosu na oznacitelj koji ga predstavlja, i podudara
se sa dogadajem metonimijskog pomeranja, tj. on pripada idu¢em
oznatitelju (samo toliko koliko se odnosi na zelju koja ga je konsti-
tuisala) u smislu u kom pokugava da ga dostigne do tacke nove meto-
nimije. Taj prelaz odigrao se izmedu detetovih igara odlazi! i’ Gde je
— tul’, od majke koja ga napusta, do one koja ucestalo odlazi i vraca se.

Takoredi, opstojnost oznacitelja jasna je sve dok se vrsi
repeticija jedne iste latentne Zelje (ponavljanje iste igre), a pocinje
da se gubi bas tamo gde treba da prede u onu drugu vrstu repeticije,
iz jedne igre u drugu, sa jedinice na dvojku, tj. u novi oznacitelj koji,
iz nejasnode u kojoj je zacet, izlazi na novu ¢istinu svoje opstojnosti.
Figurativno gledano, ta dva reznja po kojima opsti¢u oznacitelji S i S,
(iliS_iS_ ) preklapaju se u njihovom metonimijskom preseku, te ako
se isti uzme i uvrne na nacin da jedan od reznjeva sakrije iza sebe drugi,
dobijamo ono $to Lakan zove unutra$njom osmicom (inverted eight’).

U varijanti njenog trodimenzionalnog modela (videtisl. 2.2)
povucena je isprekidana linija duz $irine reznjeva, koja mestimi¢no
zavarava oko i ¢ini da neprestano gubimo koji je ta¢no rezanj u pitanju.
Dakle, gubimo konkretne oznacitelje upravo po principu a + 1,

Slika 2.2.
Unutradnja osmica
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bivajudi prinudeni da shvatimo da ono isto u svakoj metonimiji ne
dolazi od oznatitelja (tj. stvari), nego od pregrade na osnovu koje
se ve¢ kao slede¢i mogu pojaviti oznacitelji sasvim razliciti i nespo-
jivi sa prethodnim (kao $to to snovi najbolje pokazuju).*®

...A SVE VREME JE TU ISPRED TEBE

Iz takve strukturne konstelacije treba sada da izdvojimo i objasnimo
element nesvesnog. Na $ta se sve odnosi nesvesno u Simboli¢kom,
tj. ujeziku? Sto se ti¢e unutra$nje osmice, razvojno polje nesvesnog
odgovara mestu reznjeva, dok je deo koji ih uvrée okarakterisan kao
libido."” Dakle, mozda donekle iznenadujude, za Lakana se nesve-
sno razvija u ciklusu dok opsti¢e oznacitelj, dok postoji stabilan
oznaciteljski par, $to ce reci, dok god za svoj efekat ima neko odre-
deno oznaceno. Ako malo bolje razmislimo, ovo se sasvim uklapa sa
tim kako smo gore u ’stadijumu ogledala’ odredili pojam nesvesnog.
Tamo smo rekli da je nesvesno konstrukcija koja se rada, dakle,
nastaje onda kada se ispred ogledala izvrsi simbolizacija Imagi-
narnog, istovremeno sa konstituisanjem funkcije ’Ja’, koja je nista
drugo nego prokura, ili zastupnistvo Velikog Drugog u svoje li¢no
ime. Takode, sa pojavom nesvesnog uveli smo i pojam subjekta,
kojeg smo odredili kao onog pravog (negde u ta¢ki izmedu fan-
tazije i fantazma, ili sada u preseku dva reznja kod osmice) i onog
precrtanog, tj. kastriranog subjekta koji se sluzi ozna¢enim, tj.
imagom kao stvarima samim, bez posebnog osvrta na prirodu
ozna’itelja. Kako Lakan i pravog subjekta naziva nesvesnim,'®
¢ini nam se sad da taj pojam kod njega uzima nesto poput uzeg
i8ireg znacenja.

16 U kontekstu sna, Frojdov izraz da objasni put Zelje preko objekta a, metoni-
mijsku trasu izmedu oznaditelja u radu pomeranja, jeste ,predeterminisanost eleme-
nata sna“.

17 Lacan]. XI Seminar, Cetiri temeljna pojma psihoanalize, Naprijed, Zagreb, 1986,
str. 166.

18 Lacan]. Of Structure As An Inmixing Of An Otherness Prerequisite To Any Subject
Whatever, The Johns Hopkins Press, 1970, pp. 186-195.
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No, dalije slu¢ajnost da se sli¢na stvar desava i kod Frojda?
Pogledajmo najpre kako to izgleda kod njega; on govori o dva
nacina shvatanja nesvesnog: o deskriptivnom i dinami¢kom.
U deskriptivnom, koji ima odlike poznatijeg, prijemcivijegi opste-
prihvacenijeg razumevanja ovog fenomena, cirkuli$u tri odrednice:
nesvesno, predsvesno i svesno, $to je nesumnjivo odraz klini¢kog pri-
laza stvarima, jer je takva teorijska koncepcija direktna posledica
procedure le¢enja izvesnih simptoma u psihoanaliti¢koj terapiji.
Naime, postavimo ovo sasvim linearno: nesvesno je ono $to se ne
moze uiniti svesnim bez neke spoljasnje (analiticke) intervencije,
zarazliku od predsvesnog koje moze, pa je u tom smislu blize sve-
sti nego nesvesno. Tu ’dubinu’ nesvesnog omogucava mehanizam
potiskivanja, koje treba da bude rezultat interakcije Ja i Onog. Tako
kazemo da se na putu do svesnog (koje Frojd, zanimljivo, skoro
izjednacava sa opazanjem, sa ¢ulno$cu), ili suo¢avanja sa simp-
tomom, nesvesno ti¢e onog $to se Ja ne usuduje da dira, na $ta
nema nikakvog uticaja, dok se predsvesno izgraduje od njegovog
pojednacavanja sa Idom, dakle, od svega §to Ja uzima u svoja usta.
Vidimo da smo u ovakvom rasporedu pojmova samo na korak od
toga da nesvesno smatramo za nekakav dubinski rezervoar u koji
su putem potiskivanja upumpani nedostupni sadrzaji."’

Sa druge strane, navodi se takode da ,,ne samo ono najnize ve¢
i ono najvise u Ja moZe biti nesvesno“,* $to bi donekle bilo u suprot-
nosti sa nesvesnim koje je isklju¢ivo duboko, osim ukoliko se i pred-
svesno ne proglasi nekom vrstom nesvesnog, $to Frojd i ¢ini. Ono
§to za njega predstavlja ono "najvise u Ja’ odnosi se na sve §to Ja,
naime, naj¢vr§ée zastupa, ¢ime najradije predstavlja sebe, $to voli
da ponavlja iisti¢e u raznim prilikama, itd. — drugim re¢ima, na ono
$to se nalazi na samoj povrsini i $to se prvim utiskom uvek nastoji

19 Upravo se vodedi varljivos¢u ovakve slike o nesvesnom, isklju¢ujudi svaku
dopunu ovom pogledu, i oni najblizi Frojdovi saradnici zavr$ili su u nerazumevanju
njegovog osnovnog otkrica.

20 FrojdS..JaiOno® u S onestrane principa zadovoljstva / Ja i Ono, Grafos, Beograd,
1983, str. 84. Ili na drugom mestu: ,,i najkomplikovanije radnje misli su moguce i bez
pomoci svesti” (Frojd S. Tumacenje snova II, Odabrana dela Sigmunda Frojda, knjiga
sedma, Matica srpska, Novi Sad, 1976, str. 243).
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ostaviti. Medutim, to §to je na povrsini (manifestni sloj) ne znaci
sada da ga je lakse dovesti do svesti, nego obrnuto, da je jedna od
najtezih novina po ¢oveka upravo ta da se bas ono $to isticemo
za nama svojstveno kao individuama (,,sam Bog zna koliko vazan
deo Ja“), $to mislimo da nas odvaja od drugih, najvise i najjace
tiCe nesvesnog.

Stoga, najdalje od svesti je ono $to lezi na samoj njenoj povr-
$ini, nama ispred nosa.*! Prema tome, mehanizam potiskivanja i
koncepcija nesvesnog kao nec¢eg dubokog i skrivenog, kako zaklju-
¢uje Frojd, ne objasnjava u potpunosti njegov status, navodeci da je
sve potisnuto nesvesno, ali da sve nesvesno nije i potisnuto.”> U tom
smislu, dolazimo do dinamickog znacenja nesvesnog u kojem postoji
samo jedno nesvesno kao sinonim za celokupnu ¢ovekovu psihu,

21 DPostoji struktura u pri¢i E. A. Poa "Ukradeno pismo’ koja je analogna ovakvoj
situaciji: kraljica dobija pismo ¢ije bi javno obelodanje oskrnavilo njenu ¢ast (pret-
postavimo, intimne prirode koju krije od supruga, objekat a). Utom ulazi kralj i ona
ga spusta na sto, a zatim ulazi i ministar koji primecuje pismo. Ministar posle nekog
vremena odlazi zamenjujuéi pismo nekim svojim, pred kraljicom koja ne sme da
reaguje, da ne bi kralj bilo $ta posumnjao. Kako pismo dobija politicko-strateski
znacaj, kraljica u tajnosti angazuje prefekta policije koji temeljno i bezuspe$no pre-
tresa ministrov stan, ubeden nakon toga da pismo nije u stanu. Detektiv Dipen, koga
je prefekt posetio, ispri¢av§i mu sve, obe¢ava mu da ¢e imati to pismo kod sebe. Kao
ministrov gost, Dipen mu odlazi u posetu i pronalazi nekakvo otvoreno i zguzvano
pismo na potpuno neskrivenom mestu, za koje bi se najmanje pretpostavilo da je
doti¢no. Zatim ga menja nekim svojim, ba kao $to je to ministar u¢inio kraljici,
ivracda ga prefektu koji ne moze da veruje. (Lacan J. Seminar on , The Purloined Let-
ter®, u Ecrits, W. W. Norton & Company, New York — London, 2006, str. 10) Zizek
iz ovog odmah izdvaja tri klase u¢esnika prema onome $to vide, tj. ne vide: prva je
novi vide da prvi ne vide nista i bivaju zavarani da je ono $to kriju skriveno (kraljica
i posle ministar), i tre¢a koja shvata da druga previda da je to $to je skriveno, skri-
veno tako da je neskriveno (ministar na po¢etku, i Dipen). Kao i nesvesno u oznade-
nom, ,pismo je nevidljivo prosto zato sto uzalud tragamo za njim na nivou elemenata
— ono je konfiguracija (set) elemenata koje sve vreme vidimo pred nama kao delove nekog
drugog seta” (Zizek S., The Plague of Fantasies, Verso, London — New York, 1997,
str. 82).

22 Frojd S. ,JaiOno® u S one strane principa zadovoljstva / Ja i Ono, Grafos, Beo-
grad, 1983, str. 75.



SS

DOK TEBE NEMA

i koje ima preimuéstvo u odnosu na svest, koja ispada samo kao
njegova iluzionisticka, karikaturna posledica. Drugacije rec¢eno,
nesvesno je u dinamickoj teoriji ¢itav jedan sistem (koncept kon-
trasta u odnosu na svesno ni ne postoji).

U Lakanovom strukturalnom kompleksu ovaj sistem ana-
logan je sistemu oznacitelj—oznaceno,” a time ho¢u da kazem da
koliko je nedostatna koncepcija koja deli nesvesno na viSe i manje
potisnuto, toliko je neodgovarajuce i pitanje koji je od oznaciteljskog
para, oznacitelj ili oznaceno, viSe u nesvesnom, tj. jeziku. Za ozna-
¢itelj kazemo da je ekscentrisan u odnosu na oznaceno jer je ra-
zdvojen od svojih efekata ¢vrstom barijerom, pa smo prinudeni da
jedino na osnovu njih, povrsinski oznac¢enih kojih ima u izobilju,
saznamo nesto o njemu, i to naj¢esc¢e onda kada njihov izbor ili sled
nije bag najjasniji (razne greske u govoru, snovi, dosetke, zaboravlja-
nja, delirijumiisl.), pa nam analiti¢ki privuce paznju. Od tog izraza
dolazi i tvrdnja da subjekat nije u sredi$tu svoga bitka, svoje sustine,
tj. da nije tamo gde misli ili tvrdi da jeste (ja te teram’). Frojdovo
‘najvise u Ja’ odgovara zbog toga onom delu Lakanove jezicke struk-
ture koji se tice tek krajnjeg ispoljavanja njenog rada, dakle, uprili-
¢avanju posledica nagona smrti, svega onog po ¢emu znamo da se
nesto oseca na trulez.**

Navedene znakove pukotina ili inkonzistentnosti u tom sloju
ispoljavanja (snove, omagke i ostalo), kada bolje razmislimo, dozi-
vljavamo cesto kao svojevrstan atak na smisao, na jasno¢u, na ono §to
smo navikli da razumemo i aprehendiramo, ili drugim re¢ima, kao
ono $to se protivi i ne prihvata da se svrsta u okvir pravila (Zakona)
kako bi nesto trebalo izraziti, a da to drugi razume, gde u tako idi-
li¢noj hipokriziji svako pitanje ve¢ unapred pretpostavlja odredeni
odgovor. Time, ako govorimo o koncepciji sistema nesvesnog,
ono se konkretno ne nalazi u snovima, u omaskama, u dosetki,

23 ,Nesvesno nije ni iskonsko, ni nagonsko, a od elementarnog ono zna samo za elemente
oznacitelja” (Lakan Z. ,Instanca pisma u nesvesnom ili razum od Frojda naovamo*
u Spisi, Prosveta, Beograd, 1983. str. 181).

24  Istim smradom ili prazninom odise i Dekartova recenica 'mislim, dakle, jesam’,
koju ¢e Lakan, da bi izrazila ono $to propusta, preoblikovati u ,mislim tamo gde nisam,
dakle, jesam tamo gde ne mislim“ (Isto, str. 176).
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ili u zaboravljanju, ve¢ u svemu onom drugom okolo, u onom §to
preovladuje, u moru oznacenog koje se otkriva kakvo je u stvari,
tek nakon $to shvatimo prirodu pukotina koje tu ravan, po kojoj se
upravljamo u svetu zivota, mestimi¢no patosiraju. Ali, kako je nesve-
sno u sklopu sistema (obuhvata i oznatitelj i ozna¢eno), analizira-
juéi snove, ili omaske, pri tvrdnji 'evo ga nesvesno!’, sve $to radimo
jeste da pokusavamo da kazemo koliko je u odnosu na njih nesvesno
upravo sve ono $to inace regularno mislimo ili govorimo.



III

Lazi me, da bih te razumeo

STA JE PRAVA PORUKA 'MATRIKSA'?

Tako su ove pukotine Realno onoga §to zovemo stvarnost, a kako
je povrsina oznacenog oblast Velikog Drugog, gde od sebe pravimo
nesto $to, naime, nismo mi, kazemo da stvarnost, a samim tim i jezik,
manjka, tj. da je Drugi imperfektan. No, kada to kazemo, moramo
biti oprezni jer je stvarnost inkonzistentna s obzirom na samu sebe,
a ne prema nekoj drugoj stvarnosti (Drugom od Drugog) koja bi
bila istinita, ili ona ’prava’ u odnosu na nju. Zato pukotine nisu pro-
lazi ili crvotocine u nekakav goli i svet bez lazi i zaverenickog (para-
noi¢kog) uticaja Drugog, ve¢ su njegov sastavni deo kao Realno
Simboli¢kog, kako ne postoji nikakvo Realno pre toga, kao $to nema
ni Imaginarnog koje nije proslo kroz svoju simbolizaciju.!

U americ¢kom filmu "Matriks” iz 1999. predstavljen nam je
scenario u kom kompletna nasa svakodnevica treba da bude neka
vrsta iluzije, koju emituje program (zvani Matriks) sa druge strane
te ,realnosti®, tj. u nekoj drugoj stvarnosti, koja je za ¢oveka prava
neakomodizovana pusto$ ("The Desert of the Real’), ali u kojoj, ipak,
nista nije laz. Zapravo, ova misao je ista ona naivna fantazija koja
vuée korene u tom svetu Velikog Drugog (a ne van njega) o oslo-
badanju od nerazumevanja, od svake kompleksije koja obitava
u danasnjem svetu, i koja, naravno, mora ponuditi prostor za glavnog

1 Utom smislu, i svako psihoanaliti¢ko le¢enje svodi se samo na zamenu jednog simp-
toma drugim, i to najé¢e$¢e onog koji je konverzirao u telesni ili organski poremecaj za
neki manje upadljiv, $to ¢e redi vi$e prihvatljiv za Druge, koji ¢e do¢i na njegovo mesto i
represivno uticati na njega. Ovo znaci da se izvesni oznaitelji mogu smeniti, ali sistem u
principu ne moZe biti nikakav drugaciji osim nesvesnog, ako ga tako shvatimo.
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krivca, nekoga ko je odgovoran za sve $to nam se de$ava, ko nam
radiiza leda i licemerno nam smesta, prave(i se da ga se to najmanje
ti¢e (Tredi). Cak i pojava 've¢ videnog’ (tzv. déja-vu, koja je prili¢no
bliska onim §to smo svrstali u pukotine, ili kako Frojd kaze, psiho-
patologijama svakodnevnog Zivota) u filmu se objagnjava kao neka-
kva urota onih koji upravljaju nasim svetom. U tom stilu, Mobijus
(Lorenc Figburn) pojasnjava stvari junaku filma, Neu (Kianu Rivs),
koji jos§ uvek najbolje ne shvata $ta mu se dogada: , To je onaj ose-
¢aj koji si imao Citavog Zivota, osecaj da nesto nije u redu sa svetom. Ne
znas tacno $ta je to, ali ono je tu, kao trn u tvojoj glavi koji te izluduje...
Matriks je svuda oko nas, ¢ak i u ovoj sobi... To je svet koji ti je navu-
cen preko ociju da bi se sakrila istina od tebe.” ,Kakva istina?” ,Ta da
si rob, Neo. Da si kao i svi drugi roden zatocen, cuvan u zatvoru koji ne
mozes da omirises, probas, ili dodirnes. U zatvoru svog uma.”

Taj fantazam o alternativnom, istinitom svetu je toliko jak da bi
redukcionisticki potpuno trebalo da obezvredi onaj prvi, kao da nisu
ni u kakvoj medusobnoj vezi, derivirani jedan iz drugog. Tako se, figu-
rativno, pred glavnim junakom stavlja dilema koju pilulu progutati:
crvenu ili plavu. Ovaj izbor treba da znadi izbor izmedu istine i svih bla-
godeti lagodnosti koju nosi iluzija (dakle, bez dodatnog izbora istine
koja bi isla linijom manjeg otpora, krecudi se postepeno iz lagodno-
sti u suo¢avanje sa traumom).? Kako vidimo, ovako podeljene, istina
ilaz su disjunktne, logi¢ke operacije, tj. dilema stavljena pred njega
se gotovo uopste ne ti¢e Simboli¢kog, ljudskog Zivota u kom istina
vrlo ¢esto izbija iz lazi, a insistiranje na istini i zaklinjanje u najrodenije
zvuci toliko neuverljivo da je naj¢es¢e mnogo istinitije re¢i o¢iglednu
laz. Prema tome, dilema je potpuno idealisti¢ka i paranoi¢na jer se,
u stvari, bira izmedu dve iluzije, dva Druga; sveta kakvog znamo i nekog
koji po svaku cenu ne bi smeo da ima ama bas nista zajednicko sa ovim.

Neo, naravno, bira istinu, i sada spram sebe ima iluziju, kojom
kao preverznjak moze manipulisati na razne nacine. Ali nije li nje-
gov izbor trebalo da bude nesto suprotno uzivanju? On uci kako da

2 Zizek S. The Matrix, or the Two Sides of Perversion, Inside the Matrix: Internatio-
nal Symposium at the Center for Art and Media, Karlsruhe, October 28 1999.
3 ZizekS. Ideology Reloaded, In These Times, June 6, 2003.
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preskace nemoguce razdaljine, da uspori vreme i izbegne metke, da
leti, tj. da relativizuje zakone fizike, ali sve to ponovo u svetu iz kog je,
naime, izaao, tretirajuci ga kao virtualnu realnost, kao igru, u kojoj
ipak moze platiti glavom. Setimo se scene u jednoj od virtuelnih stvar-
nosti u kojoj malo dete, koje krivi kasiku svojim mislima, daje formulu
kako da se manipulise iluzijom. Ono mu porucuje da nije poenta ube-
diti sebe da kasika moze da se savije, nego da kasike uopste ni nema
(’there is no spoon!), tj. da ona ne postoji! Ako nista od toga ne postoji,
zasto se onda opet pridaje tolika vaznost ne¢emu $to je samo iluzija,
kad smo se jednom oslobodili istog? Njegova ¢uda uspevaju samo
u okvirima iluzije, u virtuelnim stvarnostima, te on na iluziju odgo-
vara istoimenim, u prvom trenutku, mozda samo nastoje¢i da pokaze
koliko je sve nestvarno, ali bez ¢ega, isto tako, ne bi bio ni po ¢emu
specijalan i opasan za Matriks. Prema tome, kako film odmice, ovaj
svet (ili njegovi virtuelni koncepti), koji je od sebe odbacio, sve vise
mu je potreban i jedini je koji mu omogucuje da bude heroj.

Sa druge strane, igrajudi na kartu virtuelnih realnosti, film kao
daizbegava da povede narativ u samoj pustinji stvarnosti, i dok god
to uspeva, dok god mislimo da se tamo nista bitno ni ne desava, onaj
slazni“ svet jo§ vise deluje neophodan. Medutim, upravo kada se u
drugom i tre¢em nastavku skrene sa ,iluzije i premesti dobar deo
scenarija u stvaran svet (podzemni grad Zion, plemensku atmosferu,
itd.), to $to je trebalo da bude disjunktno i drugacije u odnosu na
obmanjujudi svet najednom se vise uopste toliko ni ne razlikuje od
njega. Ni ovde, kao $to vidimo, film ne dostize da bude dovoljno kon-
sekventan i gubi na obelezju svega $to ga je spocetka ¢inilo intrigan-
tnim, $to kulminira kada se ispostavi da Neo na kraju drugog dela
moze da primeni svoje iluzionisticke mo¢i i na realan svet, kada kao
magijom uni$tava masinerije koje napadaju ljude, prostim pokretima
ruke. Dakle, kuda god da se okrenemo, ¢eka nas jedan te isti Veliki
Drugi, koji se, uzgred, u liku agenta Smita (Hugo Vejving) obra¢a
gotovo frojdovsko-mitoloskim objasnjenjem: ,,Da li si znao da je prvi
Matriks napravljen da bude savrsen ljudski svet? Svet bez patnje, i gde je
svako srecan? To je bio potpuni promasaj. Niko nije mogao da prihvati
program. Citavi rodovi ljudi su izgubljeni. Neki su mislili da nam nedo-
staje programerskog znanja da opisemo vas savrsen svet. Ali moje misljenje
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je da ljudska vrsta svoju stvarnost definise kroz patnju i bedu. Savrien
svet bio je san iz kog je vas primitivan mozak pokusavao da se probudi.
Zato je Matriks napravljen da bude ovakav — na ivici vase propasti.”
Znadi, prisustvo nekakve neprevazilazive prepreke, ograni¢enja
unama samima prema sebi, manjkavosti Drugog, je upravo ono $to ¢ini
nasu realnost Realnom, tj. da se ona sama opire da bude neprikosno-
vena, ili potpuno zagnjurena u simboli¢ki poredak. Na koji se to nacin
desava? Pa, jedna ideoloska slika o svetu odmah otvara polje za drugu
isto tako jaku, j. isto tako iluzivnu, koja je relativizuje i dovodi u pitanje,
tako da se za svakoga nade ponesto za prigrabiti u toj neumornoj fabrici
Drugog. Ali, upravo time $to pokusava da pokoleba jednu (istrazuje pro-
tivnika, daje razloge, upusta se u rasprave, iznosi komparativne predno-
sti, itd.), ona postaje neminovno samo jos jedna ideologija il fetis, koja
se bori da zauzme mesto one prve u registru, bivaju¢i nam na kraju sve
smesnija i jadnija $to Zustrije obe¢ava nekakvu razli¢itost i nesvodivost.
Ne ¢ini li se, stoga, da ’Matriks’, tim vi$e $to pruza fantaziju na stranu
koja govori o njegovoj nistavnosti, uistinu jos vise zatvara ovaj nas svet
i pojacava simboli¢ku kastraciju koja ga gradi, isticuci svoje pravo lice
u vidu pretenzija da se prikaze kao postmoderno totalitaran ("niko te
ne tera da se probudis iz Matriksa, ali sam siguran da ces, kako god odlu-
¢io, poslusati svoje srce...”) ?* To je ono $to znadi biti institucionalizovano
kastriran: ’to $to mi izricito nesto ne zabranjujes, verujuci da éu sam doneti

4 Tlustrujmo ovo kao $to Zizek ¢ini: uzmimo da sam dete i da treba da odem do bake da
je posetim. Klasi¢an patrijarhalan otac mi nareduje da to u¢inim. Ja pitam zasto, a on kaze:
»Zato $to ja tako kazem!" Zatim odem, ili slazem da sam bio, i ne razmigljam viSe o tome
dok se opet isto ne ponovi. Postmoderni otac, sa druge strane, ponasa se drugacije. On
me ne tera da idem, ¢ak me ohrabruje da odlu¢im sam, ali mi onda dodaje: , Ti znas da te
tvoja baka mnogo voli, i da bi se veoma obradovala kada bi te videla, stalno pita za tebe..” 1ja
odlazim sa gotovo novom obavezom (krivicom) koja mi se prikovala za zivot. Ili jo§ jedan
sli¢an scenario: uzmimo da mi se obrati surovi otac, koji mi se smeje u lice i govori mi:
»Nikada neces imati karu veliku kao ja, nikada neces jebati kao ja, niti imati Zensku kao ja..."
Ovo je bar lako, jer ga mrzimo i ¢inimo sve da bismo u svakom pogledu koji je naveo bili
superiorniji od njega, §to na kraju realno i jesmo. Ali $ta ako imamo oca koji nas uci kako
treba da postupamo prema Zenama, te nas, nakon $to bi obi¢no pitao §ta ima novo, kako je
bilo danas u $koli, upita: ,Da li si prisao nekoj devojci? Zasto nisi? Sta bis onim sto smo pricali?*,
ito regularno, kad god se ukaze prilika da npr. ostanemo sami? A posto nemamo nista novo
dakazemo, pocinjemo da se osecamo kao da imamo problem, da sa nama nesto nije uredu,
jer stvari nisu onakve kakvim ih drugi o¢ekuju. Koji, dakle, od njih dvojice vrsi vedi pritisak?
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pravu odluku, posto si mi ipak nekako stavio do znanja $ta bi bilo dobro da
uradim, zapravo totalitarizuje tvoju zabranu da to ne smem da uradim.
Odavde vidimo da je jedini na¢in da se iznese istina (Realno)
proizvoditi laz (ja te teram, nisi mi potrebna’ ili 'ne raskidas ti sa mnom,
nego ja sa tobom!’). Prvi znak laZi je repeticija, tj. to da moram da pono-
vim i ubedim sebe da je nesto upravo ono $to zastupam (na nivou Ja
koje potvrduje sebe). Drugi znak je intenzitet kojim je prihvatamo,
u smislu u kom verujemo da je susta istina ("veruj mi, iza svega toga
stoje Jevreji...”). Jasno je, dakle, da se radi o fantazmu koji kao takav vodi
poreklo od slike stavljene u ozna¢iteljsku strukturu, koja se brani sa
istom onom Zustrinom kojom ideal-ja zaposeda pregenitalne objekte
pre no $to ga doceka vest da nisu njegovo vlasni$tvo, jer se ne zauzeti
stav o ne¢emu (4. ne napraviti ni od ¢ega Stvar) unutar jezicke struk-
ture dozivljava gotovo kao katastrofa postojanja jedinke u mnostvu
(3to daje, naravno, samo iluziju da je rezultat sopstvenog razmislja-
nja). Upravo po tome raspoznajemo koliko mnogo i dalje ima Idau
narcisti¢kom libidu (mada je on tu potpuno ophrvljen Drugim), i da,
takore¢i, ni nema drugog nagona osim parcijalnog, tj. nagona smrti.
U vezi s tim, u smislu koliko je nemoguce ne drzati se svoje lazi
(simptoma), Frojd ¢ini slikovito poredenje: ,Zamislimo zidara koji je
pao sa kuce i ostao ubogaljen, i koji sad krpi kraj s krajem proseci na ulici.
Pretpostavimo, zatim, da se pojavi nekakav cudotvorac koji ga uverava
da moze da izleci njegovu slomljenu nogu, i u¢ini da opet normalno hoda.
Cini mi se da bi, u tom slucaju, bilo pomalo brzopleto oéekivati narocito
ozarenje na bogaljevom licu. Sigurno je, naime, da se u vreme nezgode
zidar osecao veoma nesrecno, kada je shvatio da vise nece moci da obav-
lia svoj posao, i da je sad prinuden da gladuje i zavisi od tude milostinje.
Ali od tada, upravo ta stvar koja ga je u prvom mahu lisila zaposlenja,
postala je izvor svih njegovih prihoda: on Zivi sad od svoje nepokretno-
sti. Ukoliko mu neko to oduzme, on moZe postati potpuno bespomoéan.
U meduvremenu, zidar je zaboravio svoj zanat i izgubio navike stecene
u industriji — navikao se na besposlicu, a verovatno se odao i alkoholu..."*

S Freud S. (1905). Fragment of an Analysis of a Case of Hysteria (1905 [1901]). The
Standard Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund Freud, Volume VII
(1901-1905): A Case of Hysteria, Three Essays on Sexuality and Other Works, 1-122.
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Dakle, laz ne samo da je draza, ona je istovremeno i laksa, pa
u tom smislu predstavlja i izvor odredene vrste perverzne ugode.
Ako nam je i$ta, stoga, "Matriks’ pokazao, onda je to ne samo sa
koliko uZivanja nastojimo da budemo uronjeni u svoj simptom, ili
program koji nas zavarava (,Znas, ja znam da ova $nicla ne postoji.
Znam da Matriks govori mom mozgu da je ona socna i ukusna. Ali posle
devet godina, znas sta sam shvatio? Neznanje je blazenstvo.”), veé
i sa koliko se strasti ceo taj koncept (Frojdov princip zadovoljstva)
bezuspesno tezi izvrgnuti da ne bude to isto.

IDEOLOGIZIRATI SPADA U DOMACU RADINOST

Citava ta ja¢ina dolazi od pritiska koji Simboli¢ko vrsi nad slikom,
ipak joj omogucavaju¢i da ostane jedna te ista, njenu perzistentnost,
kako lanac oznacitelja odmice, tj. kako se menjaju njena oznacena.
Ovako kremirani fantazam povremeno navraca u lanac, i sa sobom
nosi svoju okolinu ozna’itelja, koji se redovno pobuduju kada je
o njemu re¢. Tako, u cilju da bi se izvrsilo to da se fantazam, kao
pozornik naseg integriteta u Drugom, naseg nezaustavivog karaktera,
i onog koji nas tera da stavimo do znanja $ta mislimo, u manje-vise
jednoli¢noj pojavi ('stojim iza svog stava i isticem ga vrlo Cesto’) svaki
put ponovo javi (njegova repeticija), potrebno je da se na momenat
zaustavi ono ponavljanje u kojem ostaje isti samo objekat a, u kojem
su oznacena kontigentna, i da se desi da se, naime, poveze ono $to je
do tad bilo uvek rastavljeno — elementi ozna¢iteljskog para.

Ovu tacku, u kojoj proklizavanje prestaje, nazivamo slikovito
point de capiton,” prosivak ili ¢voriste, i ona je mesto pomocu kojeg
se jezik odaje da je laz, tj. pokazuje istinu o svom funkcionisanju.
Kako barijera izmedu ozna’itelja i oznac¢enog nakratko puca, ceo
lanac se zaustavlja, i u $irem smislu re¢i, ono $to je delovalo napo-
redno razbija se i zatvara, dobija oznaku i postaje karika u nekom

6 Zizek S. Ideology Reloaded, In These Times, June 6, 2003.
7 Naziv poti¢e od onih mesta na starijim dusecima, gde se uz pomo¢ pljosnatih
dugmadi drZi pod kontrolom unutra$nja masa i njena ravnomerna rasporedenost.
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lancu sastavljenom od istih takvih karika ¢uvanih prosivcima.
Takode, ovo izlivanje oznaciteljskog para jednog u drugi daje nam
iluziju fiksnog znac¢enja o ne¢emu, bez ¢ega se ljudi, naime, ne bi
nikada tretirali kao 'normalni’. Oznaceno se tako ovde dotic¢e svog
porekla, pronalazi Stvar samu i fetisizuje je, ili pecati ono $to ona
znadi kao i njen smisao, dok oznacitelj prisustvuje u prozirnosti svo-
jih efekata. Ali, umesto da se zaklju¢i kako se ovom pojavom rusi
kompletan sistem nesvesnog, i da je ovo mesto na kom svoj kratak
trijumf postize svest, mi opet shvatamo da to nije to, bas tu gde
tvrdimo da smo sigurni i najsvesniji ne¢eg. Kako to?

Jedno od kontigentnih oznacenih nailazi na ono za §ta smo
uvereni da je Stvar sama samo zato $to dospeva do svog oznacite-
lja, tj. do znacdenja za koje se ¢ini da ne reprezentuje nista drugo, da
nema ni¢eg drugog iza ('ja sam jednostavna osoba, ne krijem nista i ne
lazem, i prestani viSe da trazis skrivena znacenja iza svega $to kazem!’),
daje to kona¢no to, ispravno stanje stvari, i sl. Medutim, kao takvo,
zajapureno i gladno, ne zna da se Stvar sama ne nalazi u njegovom
oznatitelju, posto ono ima svog oznacenog, tj. njega, nego u onom
koji nije deo nijednog lanca, niti ima neko oznacdeno, u oznacitelju
svih oznaditelja — falusu — a kako je on jezgro nase svekolike Zelje
(¢emu i Simbolitko moze da zahvali svoje postojanje), ovaj ¢in tre-
tiranja oznacitelja od strane oznac¢enog za nesto fiksirano, nepome-
rivo i definitivno, izraz je nage nemoci pred svim onim $to nas u
sustini rukovodi na nivou reéi. Upravo na tlu ovakvih fantazama (3to
znadi da &vorista nisu nimalo slu¢ajna, tj. da su reaktivna), koji su na
povrsini i svima dobro poznati, mi dizemo svoju kulisu sveta, celi-
vamo i forsiramo ono $to se zove znanje, stvaramo ideoloski sistem
vrednosti, kulturu i najzad, onani$emo po istom.

Zato ¢ée Zizek reéi: ,Fundamentalni nivo ideologije ne odnosi
se na to da neka iluzija prekriva pravo stanje stvari (kako to hoce da
prikaze npr. 'Matriks’), ve¢ na (nesvesnu) fantaziju koja strukturira
samu nasu drustvenu stvarnost”,® §to implicira da je ono §to zovemo
realnost sazdano od sve samih ideoloskih, simbolicki registrovanih
fantazija, tj. fantazama koji su je definisali i cuvaju njen poredak.

8  Zizek S. The Sublime Object of Ideology, Verso, London — New York, 1999, str. 33.
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Ako se ova fantazija, kao posledica prosivka, aktualizuje na ravni
redi, tj. u lingvistickoj reakciji, $ta bi onda moglo da bude nesvesno u
govoru? Pa, ono sigurno ne znaci da necega nismo svesni, kako se to
obi¢no ideologijom misli, nego pre to da kada kazem da sam neceg
svestan, ili da sam nesto uradio nesvesno, nemam zapravo pojma o
¢emu uopste govorim. Ali ja znam da to treba ponekad, tj. u trenu-
cima kada to govor zahteva, da kazem, i to ¢ini da prodem neopa-
zeno u svojoj zabludi. Ukratko, ja ¢inim upravo ono $to i drugi ¢ine,
iizvla¢im se na isti na¢in kao i oni. To nisu stvari oko kojih treba
posebno da brinem, ili da razmisljam o tome $ta one znace, jer ako
ih budem upotrebio onako kako se to radji, istovremeno ¢u pokazati
da znam i §ta znace. Nesvesno, to je ono $to kroz govor otkrivam da
nisam (ili u analiti¢arevom diskursu, da jesam), ma o ¢emu govorio.

Naravno, u smislu ovakvih interakcija koje se oslanjaju na
druge, ja negde i znam da (ideologke) fantazme same po sebi ne uzi-
mam ozbiljno, ali svejedno, ipak ih zastupam, jer me ¢ine da budem
neko i nesto. Kao primer, uzimamo relaciju ’biti-kralj’; naime,
u ¢emu se ona sastoji? Govori se o dru§tvenom odnosu izmedu kra-
lja i njegovih podanika, u ¢emu ulogu igra fetisisticki ,,previd” poda-
nika, te se ova veza konstitui$e u, takoredi, inverznoj formi. Oni,
dakle, misle da svoje podanistvo ustupaju njegovom visocanstvu
iz razloga $to je on kralj bez obzira na njih, na ljude kojima vlada,
tj. kralj sam po sebi, kao da bi odrednica "biti-kralj’ trebalo da upu-
¢uje na neko prirodno svojstvo njegove li¢nosti. Ovde vidimo fan-
tazam na delu. Sa druge strane, kralj bi morao vrlo dobro da poznaje
da se upravo na ovom zasniva njegovo viso¢anstvo, pa ¢e Lakan
tako re¢i da se ludak koji veruje da je kralj ne razlikuje uopste od
kralja koji za sebe veruje da je kralj, samo zato $to mu je pripalo
takvo zvanje.” Tu uo¢avamo jednu asimetriju: u susretu sa fanta-
zmom koji je uvek ve¢ fetisizovan u drustvu, mada se zdusno zda-
jem za njega, nikada u potpunosti nisam osoba kakva se predsta-
vljam drugima da jesam. Ja obmanjujem ljude, ali oni su mene obma-
nuli prvi ("neko od njih sigurno pomisli da sam samo idiot koji se pravi
da je kralj!’). Da stvar bude zanimljivija, niko uglavnom ni ne misli

9 Isto, str. 2S.
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na njega inace, ali daleko od toga dok su pred njim, posto se teza
o obmanjivanju ti¢e i pasivnih i re-aktivnih konstituenata fetisa.

Sli¢an odnos, pored ostalih, egzistira i unutar dve, u tom
smislu, artificijelne, tj. polupretvaralacke grupe: vojske i crkve.'
U crkvi, izmedu vernika i onog koji tu veru propoveda, svestenik
se kroz fantazam tretira kao Boziji glasnik koji dok govori izrazava
Njegovu volju, i pred ¢ijom se veli¢inom vernici mole, starajuci se i
pazeci da obave sve ono $to treba, na nac¢in kako treba, da bi im se
oprostili gresi i, najzad se uputili kuéama da bi ponovo mogli ne-
ometano, $to e reéi uz Boziji blagoslov, da grese ("idi i nemoj vise gre-
$iti’ zapravo znadi ’idi i zaboravi na sve ovo, da bi opet mogao da zgre-
$i¢ i dodes”). Ili u vojsci, koja je steciste strogo propagirane discipline,
iistovremeno tokom izvr§avanja iste, a da se to ne vidi bas ekspli-
citno, nabujalog humora, zafrkavanja, Stipkanja, pipkanja ijos po
neceg $to ostaje samo medu drugovima regrutima.'' U tom smislu,
Frojd vidi vezu izmedu modi sugestije Drugog i libida koji u prihva-
tanju fantazma jedva ¢eka da se ispolji.

Prema tome, biti sau¢esnik u ideologiziranju (bilo kao kralj ili
podanik) zna¢i ispustiti Zustro taj imaginarni surogat u Simbolickom
(kroz progivak, point de capiton), nalik §to se to ¢ini sa sranjem u
toaletu, kako bih mogao da se vratim svemu onom prema ¢emu
imam potpuno indiferentan i ignorantski odnos, tj. gde me totalno
,zabole“ za isto to fetidizovanje (nazad u iznova beskona¢an lanac
proklizavanja oznacenih). Povukao sam vodu, stvari su ponovo ¢iste,
a u meduvremenu sam se, moram da priznam, dobro israo. U ovoj

10 Freud S. (1921). Group Psychology and the Analysis of the Ego. The Standard
Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund Freud, Volume XVIII
(1920-1922): Beyond the Pleasure Principle, Group Psychology and Other Works,
65-144.

11 ’Dok se jadamo jedan drugome koliko nam nedostaju devojke, ti i ja postajemo sve
blizi i prisniji.’ Na ovakav sadrzaj mozemo ocekivati zustru reakciju najéesce Zene,
kojoj vojska sluzi kao fantazam o simboli¢koj muskosti i izdrzljivosti njihovih part-
nera, vi§e nego samom Muskarcu koji u njoj u¢estvuje ("kakav ée on biti otac ili muz,
ako ne ide u vojsku?’, ’kakav je to muskarac koji bira civilnu sluzbu?’, itd.). Tu smo samo
na korak od zaklju¢ka da je vojska jo$ jedna u nizu $arada koja sluzi da bi patrijar-
halna paradigma, ovde kroz Zenu zastupana, izgledala kao, naime, nekakvo njeno sta-
noviste, $to ona, naravno, oberucke prihvata da stavi sebi u usta i brani bezrezervno.
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formuli opet nailazimo na surplus jouissance, takore¢i, na uzitak na
obodu govora, pervertirani visak, koji dok ideologizuje, likuje nad
nastojanjem koliko je sam sebe uverio u svet koji stvara. Tako govor
(Ie parole) postaje sadizam u meri u kojoj se govori bas ono sto se
ocekuje, ono $to je nauc¢eno pod patronatom Drugog, i §to stoji
zapisano u pismu fantazma ("uciteljice, mogu ja? Ja znam da kazem
to onako kako biste vi voleli da cujete’). Zar nam ovo nije uvek i$lo na
nerve, premda smo i sami to radili kada smo davali sebi oduska, tj. u
Frojdovom smislu, tr¢ali narcisoidno u susret zaposedanju objekata?

To $to nas u tome iritira nije to $to neko zna pravi odgovor
na postavljeno pitanje, niti njegova nametljivost i snishodljivost da
se postavi ispred ostalih, njegovo favorizovanje i ugled nepogresi-
vosti koji sti¢e sa druge strane u autoritetu. Stvarni epicentar odboj-
nosti i gadenja desava se na nivou samog foneti¢kog — na liniji glasa.
Njegova istina u glasu razdire nam utrobu! Zasto? Upravo zato $to u
na¢inu na koji izgovara ta¢an ili zahtevani odgovor (koji vrlo ¢esto
moze biti najbolje kazan, ili nam se to bar tako predstavljalo, na
jedan jedini na¢in — onako kako stoji u udzbeniku) pronalazimo
jos$ nesto, dodatni sastojak koji nam, nimalo ne prezajudi, brutal-
nije i jasnije od svega ostalog, otvoreno pokazuje koliko uzZiva, ili se
samozadovoljava, u svemu tome, koliko je laz sve ono $to mislimo
da treba da bude ozbiljnost u svetu.

U sceni takve javne masturbacije (koja bi u bilo kojoj drugoj
formi bila malo verovatna), kao da je neko potura tamo gde joj nije
mesto, javlja se upravo surplus jouissance, s tim $to ga demonstrira
neko drugi, a ne mi, u ¢emu i jeste glavni problem tog trenutka sto nas
tera da isko¢imo iz koze."> Mozemo, dakle, slobodno reéi da se u¢enje
govora, erotogeno izgovaranje novih reciire¢enica, od malena zasniva
na ovom afinitetu, alavom apetitu, koji proizvodi udovoljavanje

12 Tako bi, uzmimo, jedini na¢in da se odviknem od gledanja porno filmova bio
taj da na mestu svake kurve u njemu, koja je tu da mi, navodno, pruzi vizuelni ugodaj,
po¢nem da vidim npr. neku svoju bivu i neprezaljenu ljubav, kako bi mogla uzivati
sada kad vi$e nisam u konktaktu sa njom, dakle, tud jouissance neke realne osobe. Zato
inije slu¢ajno $to je u porni¢ima toliko tanka linija izmedu uzivanja putem projiciranja
u drugog, tj. u objekat, i momentalne kastracije nas koji gledamo od strane super-
-aktera na platnu. Glas kao erogena zona, u tom smislu, biva zamenjen okom.
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Drugom i, naravno, uticaj na njega, i da se ne nalazi u samim rec¢ima,
njihovom znacenju i smislu, ve¢ u pozadini njih koja nas nagoni da
uopste govorimo. Mi tvrdimo da znacenje postoji i da nesto zbilja
kazujemo, ali ono $to radimo pre svega drugog jeste da tvrdimo to
sa uzivanjem koje pruza samo govor, kao da negde auto-putem reci
jurimo svoje orgazmi¢no zadovoljenje. Da konstantno uspesno pro-
longiramo svoje svrsavanje, tako da nam to nikad ne dosadi. To je
ujedno pravi moto naseg brbljanja — nehoti¢no peckanje po libidu.

TAJ SERATOR JEREMIC: NORMALAN, ILI U DELIRIJUMU?

Bududi da se u iluziji opipavanja Stvari same zamenjuje srediste
istine za njenu periferiju, ili simptom, koji, kako je ovde o¢itan u
vidu re¢i, nazivamo znanjem (primetimo koliko se ova re¢ u naem
jeziku malo razlikuje od reéi sranje), ali u isto vreme i dok se to ¢ini,
drzi distanca (u smislu, ’govorim ti to zato $to znam da bi tako trebalo
da se kaze’), Lakan ¢e donekle licemernu ubedenost govornika da
otkriva istinu okarakterisati kao pre-seravanje (bullshitting, tj. govna-
renje u obilnim koli¢inama), $to bi znatilo da neko nema blage veze
o ¢emu govori, dok, svejedno, uporno insistira na tome da mu drugi
poveruju, tj. prihvate njegov diskurs za validan (kralj i podanici).
Ujedno, ovo je ono $to predstavlja modus operandi uobi¢ajenog
ideoloskog govora, koji se nalazi i u nasim svakodnevnim, obi¢nim
temama, ¢ak i onda kada se odnosi na relativizaciju i ublazavanje tvr-
dih stavova (pacifizam, politi¢ka korektnost i sl.). Sa druge strane,
mi éemo kao primaoci verovatno razumeti ($to je u strukturnom
kontekstu isto §to i raspoznati) na koju se Stvar pretenduje, ali
¢emo, takode, osobu bezmalo svrstati u idiota. Zbog toga se i desava
da se, kada se za nekog navede da je to, Lakanov pre-seravac, najce-
$¢e ne misli nuzno i da je glup, nego viSe to da nam smeta nacin na
koji ,nije svestan® $ta ¢ini sa svojim jouissance.”® Ali, upravo nas time,
preko svog viska, isti idiot gura jos$ dalje i dublje u ideolosku trku,

13 Lacan]. The Other Side of Psychoanalysis, the Seminar of Jacques Lacan Book XVII,
W. W. Norton, New York, 2007, str. 71.
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uporno ponavljajuéi svoje sranje (npr. re¢i ’Kosovo je Srbija!’, ili ,bilo
je, jeste i ostace srpsko!’), koje imamo potrebu da nadmasimo ('moj
moZe vise nego tvoj’) nekim drugim fantazmom, tj. iz smisla koji je
kondenzovan prosivkom u nekom drugom lancu oznacitelja, kako
bi nas u¢inio istim onim koji misle da stupaju uz Stvar samu kao i on.

Zizek daje jednu parabolu koja pokazuje $ta to ta¢no manjka
u govoruy, $ta je to $to se konstantno izbegava da se navede, a ima
presudan uticaj na ono §to govorimo i tretiramo kao znanje. Godine
2003. na jednoj pres-konferenciji Donald Ramsfeld, ministar
odbrane SAD u to vreme, upusta se u neku vrstu filozofiranja povo-
dom rata u Iraku: ,Ima poznatih znanica. To su stvari koje znamo da
ih poznajemo. Ima i poznatih neznanica. To je, da kazemo, kao da ima
stvari za koje znamo da ih ne poznajemo. Ali ima takode i nepoznatih
neznanica. To su stvari za koje ne znamo da ih ne poznajemo.”

,»Ono $to je zaboravio da doda jeste kljuéni, Cetvrti pojam: "nepo-
znate znanice, stvari za koje ne znamo da ih poznajemo — $to je upravo
ono Frojdovo nesvesno, ’znanje koje sebe ne poznaje’ — kao $to je Lakan
obi¢no govorio — Cije jezgro je masta. Ako Ramsfeld misli da su glavne
opasnosti u suceljavanju sa Irakom 'nepoznate neznanice’, Sadamove
pretnje za koje cak ne mozemo ni da naslutimo $ta bi mogle biti, ono sto
bismo mi mogli da odgovorimo jeste da su, naprotiv, glavne opasnosti u
‘nepoznatim znanicama’, u nepriznatim verovanjima i pretpostavkama
za koje éak nismo ni svesni da su nam svojstvene, ali koje, svejedno, odre-
duju nase ¢inove i nasa osecanja."*

Te 'nepoznate znanice’, nepisana pravila po kojima delujemo,
vladaju i drze na okupu kompletan simbolicki poredak, izbijajuci iz
nas samih, i to na na¢in u kom se Drugi najbolje ¢uje tamo gde smo
ubedeni da nasa misao nema alternativu (nema drugog).'* Medu-
tim, to se ne odnosi samo na stavove o ops$tepoznatim stvarima,
dogadajima, aktuelnostima i sl. Nasa li¢na obracanja ('moram sad

14 Zizek S. ,Boj se bliznjega svoga kao $to se bojis sebe samoga!®, Treci program
Radio Beograda, br. 137-138, I-11/2008, str. 306.

1S Tako je i istinu mogudée dovesti u vezu sa ovom specifiénom vrstom znanja.
U tom smislu, ona nije nista drugo do ,ono sto znanje moze saznati da zna samo ako
pokrene svoje neznanje” (Lakan Z. ,Prevrat subjekta i dijalektika Zelje u frojdovskom
nesvesnom" u Spisi, Prosveta, Beograd, 1983. str. 274).
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da budem iskrena sa tobom...”, 'reci ¢u ti nesto sto nikada nikom nisam
rekla ranije o sebi...” iznutra sam, u sustini, vrlo osetljiva i slaba osoba...,
itd.) isto tako se, pa mozda ¢ak i vise, uklapaju u identi¢ni kalup di-
stance (u smislu, nisam sasvim tu gde nastojim da budem) i provid-
nosti, bas kao i zastupanja koja iznosimo javno. Kazem, mozda ¢aki
vise, jer od poverljivog tona uvek o¢ekujemo mnogo, da maske na-
jednom spadnu, da se zauzme diskurs u kojem laganje i pretvaranje
nije moguce, ne znajuci da je laz osnovni uslov da se jezik, pa i govor
kao jedna njegova forma, uopste pojavi.

Naprotiv, emotivan ili ljubavni govor, u domenu u kojem se
svaki drugi podvodi pod ideoloski, zato ne predstavlja nikakav izu-
zetak u tome, i vi$e nego lako poprima katastrofalan prizvuk u tre-
nucima kada se nista drugo ne o¢ekuje osim istinskog uzivanja ("ovo
mi se desava samo kad sam s tobom’, ’ti mi to radis najbolje’,"oboZa-
vam tvoj penis’, ’ti i ja imamo tako dobar sklad emocija i strasti’,’svaki
odnos sa tobom je sjajan’, itd.). To je tzv. prizvuk repeticije, acting-out
(Frojdovo agieren) kojim se nesto proslo opet, i po ko zna koji put,
dovodi u sadasnjost, bez nuznog se¢anja na konkretan motiv iz pro-
Slosti. Isti omrazeni efekat opet nam se javlja kao u skolskoj klupi, jer
nam vokalna dimenzija ostavlja utisak da je, od svega $to je vezuje za
nas, osoba upravo najvise i$¢ekivala momenat da izgovori takve reci,
nalik da joj same one pruzaju od sveg seksa najvece li¢no zadovolj-
stvo, drze¢i tako nadomak i sva svoja ranija sli¢na iskustva. Ali, to mi
govori da se re¢i uopste ne odnose na mene! Zapravo, niceg od mene
nema u njima, tamo sam ja kao pocis¢en metlom. Sve ono sto sam
mislio da jedna osoba voli u vezi mene (agalma, privla¢no bogatstvo
koje ¢uci u meni) uopste ni ne postoji ('ona sa mnom nije zbog mene’).

Redi, dakle, vr$e savr$en zlo¢in nad imagom, ne samo kada
negiraju, ve¢ i dok tvrde. A zlo¢in nad imagom je ubistvo Stvari same
iz perspektive koju uzima oznacitelj u mestu point de capiton. Ovaj
sveopsti pokolj rezultira sveobuhvatnom simbolickom registracijom
(sve moze biti simbolizovano, tj. zastupati sobom da nesto znadi,
a istovremeno ne znaditi ni$ta), na osnovu kojeg je koliko izvesno
da smo subjektivno objektivni ('nisi ti objektivan, ti samo pretendujes
to da budes’), isto toliko i da smo sve vreme objektivno subjektivni
(pretendujes da budes licna, a ispadas objektivno neutralna kucka’).



70

1Z SNA KA CEMU?

Ono $to sacinjava svet u smislu znacenja, i sve njegove pred-
stave, dolazi od, nazovimo to tako, kratkog spoja (short circuit) ozna-
¢itelja i oznacenog, kada imamo utisak da se sve povezuje u odre-
denu celinu misli, ideoloski sistem, i da $ta god da ,uleti” od ozna-
¢enog (kontigentna sredstva kojima se sluzimo) snazno biva kao
magnetom privuceno do jednog, ili vrlo malog broja oznaitelja (fik-
snog oslonca za sistem). No, taj kratak spoj istovremeno se ponasa i
kao osigura¢ (circuit breaker), koji osvezava na$ lanac, putokaz nase
zelje, $titeéi od permanentnog osteéenja kola, i pojacavajudi (boo-
sting) libido u svemu onom §to stoji pored ustogljene ozbiljnosti i
unesenosti u materiju. Time je i ono 'normalno’ funkcionisanje ljudi
i njihovo medusobno razumevanje, tj. komunikacija, koje se ustalilo
i dalo svet, rezultat ovakvog sklopa, ali i pokrov koji umanjuje raci-
onalnu ragtimovanost, potpuni kolaps i nemoguce stanje scenarija,
u kojem klizanje ozna¢enog pod oznacitelj nikada ne bi moglo da
stane. Bio bi to stalan delirijum, pukotina koja vi$e ne bi imala sta
da razdvaja i probija, jedna trajna psihoza.'¢

U njoj, naime, barijera izmedu oznacitelja i ozna¢enog nikada
ne moze da pukne, pa je to neka vrsta jednostrukog lanca bez kraja,
kakav ne moze biti deo nekog drugog, itd. Dakle, $ta mozemo redi,
¢ega sve u psihozi nema? Pa, onog najelementarnijeg za Simbolicko,
nema znacenja, barem ne fiksnog koje bi moglo dati potporu nekom
izvodenju, razumnom deriviranju. Drugim re¢ima, sve ono §to se u
svetu kod 'normalnih’ inate podrazumeva, u psihoti¢aru se ljulja i
izvrgava svoju simboliku, ¢as na jedan, ¢as na drugi nacin, ¢ineci da
svako znanje ili ideologizacija bude nemoguca.'” Kada nema zna-
¢enja, onda nema ni znanja, a kako je ono zastitni znak dominacije

16  ,Delirijumi su delo cenzure koja se uopste viSe ne trudi da sakrije svoje delovanie;
umesto da saraduje na jednoj obradi koja vise ne bi bila neprilicna, ona bez obzira brise
sve protiv Cega stavlja prigovor, tako da onda sve Sto preostane postaje bezvezno. Ova cen-
zura postupa potpuno analogno ruskoj cenzuri novina na granici, koja dozvoljava da ino-
strani Casopisi u ruke ¢italaca koje ona mora tititi dospeju samo kad su pune isprecrtanih
redova” (Frojd S. Tumacenje snova II, Odabrana dela Sigmunda Frojda, knjiga sedma,
Matica srpska, Novi Sad, 1976, str. 182).

17 Uporediti situaciju u snu Cang-cua, koji sanja da je leptir, a nakon budenja se
pita da li je sluéaj to, ili da je leptir koji sanja da je Cang-cu (Lacan J. The Seminar of
Jacques Lacan: Book XIV The Logic of Fantasy, transkript).
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Drugog, takav ostaje sasvim razoruzan i nemocan, ba$ kao i moj
karakter i identitet koji se sad kupa u paranoji. Postoji zanimljiva
pri¢a medu lakanovcima koja oslikava kako to otprilike izgleda:
,Covek koji za sebe veruje da je zrno Zita, odveden je u dusevnu bolnicu
gde se doktori maksimalno trude da ga konacno ubede da on nije zrno,
veé tovek. Ipak, kada je izlecen (tj. ubeden da nije zrno Zita nego éovek),
i kada mu je dopusteno da napusti bolnicu, odmah je vraéen sa silnom
drhtavicom od straha — napolju je bilo neko pile, a on se bojao da ée ga
ono pozobati. 'Dragi druze’, kaze njegov doktor, 'ti vrlo dobro znas da
nisi zrno Zita, ve¢ covek.”’Naravno, ja to znam’, odgovara pacijent, ali
da li pile to zna?’ Pile iz Sale predstavlja Velikog Drugog koji ne zna."®
Medutim, figura za koju se pretpostavlja da nesto ne zna
vrlo je prisutna i u naSem uobicajenom zivotu ("on to ne sme nikada
saznati’, ako mu kazem, posledice mogu biti nesagledive’, itd.), a tamo
neznanje ¢esto postaje predmet sumnje, u smislu: da li zaista ne
naslu¢uje $ta se desava, ili se samo pretvara da ne primecuje? No,
sve dok sam u toj dilemi, ja nastavljam da radim to $to sam otpoceo
(npr. da varam ili zavaravam partnera), kao da me sama ta nedo-
umica (pozicija onemocalog Drugog) gura da to ¢inim, iskusava-
juéi rubove moguénosti (jouissance) takvog stanja stvari. Jedino $to
bi moglo da me natera da prestanem jeste, paradoksalno, ne to da
budem uhvaden na delu, veé da nekako indirektno saznam da ta
osoba, ¢ija me je fantazmatska upitnost pokretala da je varam, sto-
postotno ve¢ duze vreme zna, ali da mi to iz nekog razloga ni naj-
manje ne pokazuje, uporno istrajavajuci u tome kao da je pitanje
zivota i smrti." Zasto? Zato $to odjednom sve $to drzi tlo tzv. 'nor-
malnog’ ponasanja poc¢injem, kao u psihozi, da uvidam kao suludo i
pervertirano, a kad je takvo sve (nema nigde fiksnog znacenja), vise
nema ni opcije da bilo $ta dalje pretpostavim da znam ili ne znam.
Prema tome, iluzije su konstitutivni sadrzaji same stvarno-
sti, one su neophodne da bi se zivot jednog ¢oveka uopste razvio

18 Zizek S. ,Boj se bliznjega svoga kao §to se boji§ sebe samoga!, Treci program
Radio Beograda, br. 137-138, 1-11/2008, str. 308.

19 ZizekS. The Puppet and the Dwarf — The Perverse Core of Christianity, MIT Press,
London, 2003, str. 46.
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i postojao, da bi bilo ikakvog manifestnog sloja, ili narativa, koji
¢e otkriti Realno u psihoanalizi.** Da bi se javili kao egzistencija u
govoru (nesto ozna¢eno) ludilo ne moze bez "normalnosti’, kao ni
"normalnost’ bez ludila; oni su isprepleteni, kako se svaki zatvoreni
lanac ve¢ sledeceg trena upotrebljava kao ¢lan u jednom novom
koji, bag kao i on pre svog svrsetka, takode ne pokazuje ni najmanju
naznaku da se zatvori. U 'normalnosti’ vidimo, potpuno suprotno
onome $to nam znacenje u jeziku diktira, jedno ludacko divljanje
ideoloskog fantazma, koji svoj ,osecaj” treba da usadi svima na svetu,
dok uludily, sve one ¢estice u odnosu na koje ‘normalnost’ pokusava
da se pokaze kao vrednosna, prvo ih indukujudi, a zatim se postav-
ljaju¢i kao njihov zaludan korektiv. Sta nam to kazuje?

GUBITI ZIVOTE KAO U VIDEO IGRI

Upravo je ‘normalnost’ ta koja stvara ludilo, koja je time starija od
onog $to spram sebe dijagnostikuje kao takvo, i §to je rigidnija i
iskljucivija, to se ludilo u njoj sve viSe oc¢itava na povrsini, jer fiksi-
rano znacenje u repeticiji vrlo lako gubi svoju ostrinu, sve dok se naj-
zad ne svede na jouissance u glasu, ili u malo drugacijem kontekstu,
na prazan govor. U istom smislu, Realno nije nesto $to se uvek nala-
zilo pre i ispod simboli¢ke jezicke strukture (simbol = uvek postoji
ono Drugo u onome §to izrazavam), nesto $to bi ispravljalo ili bilo
prava strana koju maskira Simboli¢ko. Ne, Realno je, kao i ludilo,
tu jedino kao viSak samog Simboli¢kog u svom radu, posto je struk-
turalni poredak taj koji u sustini dozvoljava da od sebe napravi pro-
cep i otkrije nam mesto Realnog i Imaginarnog u sebi (iza fantazma
nema ni¢eg), tj. lokalitet njihovog preseka u karakteristiénom, boro-
mijskom ¢voru; presedi jednu stranu konca znaci ujedno rasplesti

20 Frojdov izraz "Kern unseres Wesens (jezgro nageg saznanja) odnosi se na isto to:
. t0 §to nam on (Frojd) predlaze da dosegnemo nije ono $to moZe biti predmet saznanja,
vec ono $to ¢ini moje bice i za koje nas uci da sam u istoj meri, ili jos vise njegov svedok u
svojim Cudima, u svojim zastranjivanjima, u svojim fobijama i svojim fetisima, nego u svo-
joj donekle civilizovanoj osobi” (Lakan Z. ,Instanca pisma u nesvesnom ili razum od
Frojda naovamo* u Spisi, Prosveta, Beograd, 1983. str. 185-186).
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¢itav sistem veza izmedu njih.?! Stavige, upravo ta nesavr$enost
Drugog, njegova ispresecanost, oduzetost subjekta koji ga zastupa,
omogucuje mu beskonacan zivot, tj. odrzava to da, pored racionalne
¢injenice da jednog dana moramo umreti, mi konstantno funkcioni-
$emo kao da je nasa smrt nesto $to nikada ne moze da nam se dogo-
di.** Da ironija bude veca, ovo slepilo prema skon¢anju direktno je
delo one nesvr§enosti u nagonu smrti. Nasa smrt je, dakle, u tome
da nam je ista uvek daleko od mesta na kom se nalazimo.

Dakle, samo srce Lakanove simbolic¢ke dimenzije je Frojdov
nagon smrti (Death Drive), a ovaj motor je besmrtan jer se u svojoj
sustini odnosi na jedno veliko mitolosko ubistvo, kojim nas opomi-
nje u svojim efektima, te se od starta ne moze ubiti kako je ve¢ mrtvo
(u ubistvu oca sinovi su iskusili svoju vlastitu smrt). Na§ Zivot, ako
se to tako moze nazvati, podseca time na onaj zivih mrtvaca, tzv.
zombija, ¢ija strahota izvire iz neunistivosti njihovih pokreta, u nji-
hovom sporom, naizgled nezgrapnom i trapavom dosezanju prema
zrtvi, bez obzira na to koliko ih na tom putu ubijali i sakatili. Taj
nagon ili Zakon Zivi ve¢no, poput Frojdovog oca prahorde, izgleda
kao da je tu pre naseg rodenja, i neunistiv nakon nase smrti. Ovo
treba u $irem smislu da opise relaciju izmedu Simboli¢kog i ostala
dva nivoa, kao i odnos otvorenog i zaustavljenog u lancu oznaci-
telja. Videli smo to ve¢ mnogo puta do sada u crtanim filmovima.

Na ¢emu se zasnivaju dobro poznati crtaci kao $to su Tom i
Dzeri ili "Kojot i Ptica trkacica’?* Jedan od likova vecito juri za onim
drugim, i predstavlja mu opsesiju koja ne moze prestati (desire). Svaki

21 Lacan]. Seminar XXIII: Le Sinthome, transkript.

22 Deca mogu vrlo slikovito da verbalizuju na$§ osnovni odnos prema smrti
(,Mama, tako te mnogo volim; kad jednom umres, ja éu dati da te ispune (tj. prepari-
raju) i postavicu te ovde u sobi da te mogu uvek, uvek posmatrati!”, ili , Sto je otac umro,
to razumem, ali zasto ne dolazi kuci na veceru, to sebi ne mogu da objasnim”, Frojd S.
Tumacdenje snova I, Odabrana dela Sigmunda Frojda, knjiga Sesta, Matica srpska, Novi
Sad, 1976, str. 257). Odrasli, sa druge strane, mogu imati ozbiljne predstave (imagi-
narne fantazme) o smrti koje im izazivaju muéninu i nelagodan osecaj u organizmu,
ali se, osim toga, prema ¢injenici da ¢e jednog dana oni sami umreti ponasaju isto kao
i deca kada pri¢aju o drugima.

23 Zizek S. The Sublime Object of Ideology, Verso, London — New York, 1999, str.
133-134.
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put ovi prepredeni protagonisti smisljaju nove zamke za onog neu-
hvatljivog (objekat a), koji se ¢ini da je tim privla¢niji $to vie remeti
njihove planove, i koji ih uvek nekako nadmudri da na kraju sami
postanu Zrtve svojih podvala i losih’ namera. Medutim, iza ove fasade,
upadljiv je nacin na koji se repeticija stalno uspostavlja: naime, u svo-
jim pokusajima da dostignu predmet svoje zelje, Tom i Kojot svaki
put zavrse u situaciji u kojoj bi po logici trebalo da izgube svoj zivot
(nadu se usred aktiviranog eksploziva, padaju sa visina, dospevaju u
kandze krvolo¢nog psa, itd.).>* No, ve¢ u slede¢im scenama, oni su
¢itavi i zdravi, kao da se nista nije desilo, puni novih planova, rasplam-
salog elana, i zabava moze opet da po¢ne. Ovi likovi tako bivaju osu-
deni da ve¢no zZele, tj. da nikada ne susretnu svoju pravu smrt!
Upravo je ovo preslikan rezim po kom nastupa Simbolicko,
i nagon smrti u nama. Zar ovi karakteri iz crtaca nemaju sve karak-
teristike kao i zombiji? Mogli bismo skrnaviti njihova tela, gadati
ih mecima, odsecati im udove, ali oni bj, svejedno, svojim uzasnim
micanjem, migoljenjem onoga $to se jo§ moze migoljiti, reprezen-
tovali neunistivost i nezaustavivost Zelje za Drugim, svoju propast
pri pomisli da ostanu bez ikakvog simptoma. Cak i kada ne bi bili
u stanju viSe da nam se priblize, osecali bismo njihovu zivu ,smrt*
u tkivima, koja bi nas i dalje izludivala iako realna opasnost vise ne
preti. Ova smrt u likovima toliko je Ziva da oni u izvesnim situaci-
jama, reklo bi se, zaboravljaju da treba da umru. Tako, npr., kada
Kojot biva izigran od strane svog turbo oponenta, koji ga je naveo
na stranputicu i da padne preko litice, mi vidimo kako on i dalje tr¢i

24 Osvrnuo bih se ovde na jedan zanimljiv detalj: trik kojeg se sigurno svi se¢camo
je kada Kojot naslika pejzaz na kom se put prohodno nastavlja, i nalepi ga na stenu,
kako bi se Ptica trkacica zakucala u nju. Medutim, na nevericu i nas i protagoniste koji
je goni, ona prolazi kroz ono $to je naslikano, kao da je to, u stvari, stvaran predeo!
Dok, kada Kojot resi da proba to isto, onda udara o stenu. Ovo ilustruje odnos izmedu
objekta a i subjekta: objekat nase Zelje podjednako je nedostupan kako u imaginar-
noj, tako i u simboli¢koj dimenziji, jer je oli¢enje snage falusa, utoljenja svih Majci-
nih potreba ili odsutnog oznacitelja svih ostalih oznacitelja, i zato savr$eno korespon-
dira i preplice se bez problema, ¢as kao deo zamisljenog, ¢as kao stvarnog. Za razliku
od toga, subjekat pak na jednom mestu mora da nestane da bi se na drugom pojavio
kao precrtan (skljokao se o zid). Recimo to jasno: Zelja je iz ugla subjekta nenadjebiva
(realno$¢u nagona u njoj nikada se ne moze ovladati).
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u istoj liniji zajapuren po vazduhu, kao da bi mogao to ¢initi ve¢no.
Sta se dalje desava? Tek nakon $to simpati¢no stane i opipa nogi-
cama ispod sebe da nema nicega, Realno ga saceka, a on tek onda
kreée da pada po zakonima fizike.

Nije li, dakle, o¢ito bukvalna poruka ovog dogadanja sledeca:
da bi mogao da umres, ne zaboravi najpre da se setis da to treba!?
Koliko god komi¢no zvucalo, ali Kojotov stav prema sudnjem danu
("dok god ne znam da sam mrtav, Ziv sam’) ujedno je i naga nuznost,
jer smrti u tom smislu ni nema, kako nikada nismo bas tu gde je ona
da je konstatujemo kada nastupa. Sli¢nost je ovde upadljiva sa jed-
nim snom koji Frojd analizira: , Covek koji je negovao svog oca tokom
duge i neizlecive bolesti, rekao mi je da je mesecima nakon njegove smrti
konstantno sanjao da mu je otac ponovo Ziv, i kako ovaj razgovara s
njim sasvim normalno, no i da je pri tome osecao neizdrzivu bol $to
mu je otac mrtav, jer ovaj to ne zna.”* Da naglasimo odmah da se ne
radi ni o kakvom tugovanju za ocem: potpuno suprotno, repetitivno
sanjanje ovog sna ono je §to je u njegovom centru, a otac se, vidimo,
vraca u svakom snu zato §to ne zna da je umro. Drugim re¢ima, san
se ne bi ni sanjao da otac u njemu zna da "treba da umre’! Ali, on je
vrlo dobro znao da pati od neizle¢ive bolesti i kako ¢e se sve zavr-
$iti. Na $ta se onda odnose te reci?

Zelja da otac bude mrtav ("samo je mrtav otac dobar otac’,
Frojd) i da se zauzme njegovo mesto pored majke u &vrstoj je vezi
sa falusnim oznaciteljem, ili ako tako ho¢emo, sa tatkom rac¢vanja
Edipovog i kastracionog kompleksa. Medutim, ovde ta Zelja koin-
cidira, biva motivisana, sa situacijom u kojoj sin iscrpljujuce neguje
svog oca, sve do trenutka kada mu sva ta nega njegovom smréu bude
otisla u nepovrat. Ono $to sin ne sme ocu da kaze, sto se trudi da ovaj
niposto ne primeti, jeste Zelja da toj nezi koja ga tereti, tj. ocevom
zivotu, dode ve¢ jednom kraj. Sin je, dakle, odjednom, u ovom lokal-
nom (simboli¢kom) oznacitelju dobio konekciju sa onim falusnim,
imajuéi sve elemente za to ("moj otac je jos uvek Ziv, ali ja Zelim da

25 FreudS. (1911). Formulations on the Two Principles of Mental Functioning. The
Standard Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund Freud, Volume XII
(1911-1913): The Case of Schreber, Papers on Technique and Other Works, 213-226.



76

1Z SNA KA CEMU?

on umre!”). Otac iz sna je onaj otac koji ga opominje da ova zelja
postoji, i koji se vraca iz sve one siline da mu se ne kaze istina.
U snu, time, rada se prilika za ono $to je propusteno, da se ispuni
zelja i uputi poruka: ti treba da umres! Ovo nas vodi do sledeéeg pita-
nja: ,Ako lik oca traje samo dok mu se ne kaZe istina koju on ne zna,
kako, dakle, stoji stvar sa Ja od kojeg ta tvrdnja zavisi?**

Jaje ovde u pravom smislu simboli¢ki zato¢eno, a snovi nam
pokazuju u kojoj meri i na koji nacin. Sta zapravo sin radi? On iz
sve snage potiskuje svoju Zelju, i umesto da logikom koja u zivotu
ne pije vodu otac bar jednom bude dobar otac, a ne los, sin istra-
java u tome da bude vetito dobar sin. U toj ti$ini moga rada kao
sina, ja sam taj koji, zapravo, simboli¢ki umire u svakom trenutku
skrivanja i $minkanja, i to bag onom ,smr¢u” koja omogucuje moj
dalji zivot, ja sam taj zivi mrtvac, i u tom smislu, to moze i treba da
ostane moja li¢na stvar, bas kao $to je to kod drugih ljudi. Prepu-
stimo dalje Lakanu da na sebi svojstven na¢in opiSe moj unutrasnji
superego govor: ,On nije znao... Jos malo i on je znao, ah! Nek se to
nikad ne desi! Bolje da Ja umrem, no da on zna. Da, tako Ja dolazim
tamo, tamo gde bejase (Ono): ko je, dakle, znao da sam ja bio mrtav?”

Po Zizeku, re¢ je o dve vrste smrti: prva je ona u kojoj se
ponasamo kao da jos uvek ne verujemo da ikada moze da nas snade,
a druga ona u kojoj sve repeticije kona¢no prestaju, gde se igra zavr-
$ava, bez $ansi za konstatovanje.”” Prebacimo sada to na oznaditelj-
sku strukturu. To $to se odrzava i preovladuje jeste vecita droga da
se stihijski zeli, da ne$to uvek ostane neispunjeno, tj. otvorenost
u lancu u kojem barijera izmedu oznacitelja i oznacenog odraduje
besprekorno svoj posao, $to odgovara vecinskoj, prvoj smrti — ovakvi
smo pretezno duz ¢itavog naseg zivota. Drugoj bi, stoga, pripadalo
upravo famozno mesto pro$ivka koji narusava taj integritet otvore-
nosti, njenu besmrtnost samo za trenutak, no ipak sasvim dovoljno
da bi se isti lanac prekinuo, formiralo nekakvo zapeto znacenje,

26 Lakan Z. ,Prevrat subjekta i dijalektika Zelje u frojdovskom nesvesnom*“ u Spisi,
Prosveta, Beograd, 1983, str. 279.

27  1li, kako bi to Lakan rekao, u pitanju je izbor izmedu ,one koju Zivot nosi ili one
koja Zivot nosi“ (str. 288).
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i prokrijum¢ario smisao koji ¢ini svet, kako bi se sve to ve¢, kao gra-
mafonska ploc¢a nakon previse slu$anja, u ponavljanju izlizalo i time
nanovo ucvrstila beskona¢nost balavljenja.

Ovo je kao u video-igrici: mi pucamo naokolo i ,jebemo kevu*
svim neprijateljima, ni do ¢ega drugog nam nije ni stalo, a onda dode
trenutak kad izgubimo Zivot, jer se nakupilo sve ono $to nismo ura-
dili kako je mozda trebalo. Posle toga, koristimo slededi, nastavljamo
gde smo stali, a ako se malo bolje potrudimo, mogli bismo zaraditi i
ekstra-zivot viSe.”® Potro$nja i ekonomija sa Zivotima u igricama tu je
upravo da igranju, onom delu u kom se vodimo kroz igru, da znace-
nje igranja ("ovi Zivoti su artificijelni, ti znas da posedujes jos Zivota, zato
nemoj shvatati sve toliko ozbiljno’, itd.), da stvar odrzi u svom funkcio-
nisanju, kao $to point de capiton to obezbeduje simbolickom poretku.

Ali, i te simulativne smrti istovremeno su ipak neke vrste
napomena na traumu, one uznemiravaju aktera, vr$e nad njim pri-
tisak da slede¢i put bude bolji, kako bi se §to manje susretao sa
njima. Na kraju, paradoksalno, ukoliko bude bio dovoljno uspesan
da zavrii video-igricu (tj. ne izgubi sve Zivote tokom igranja) dozi-
vele to da iskusi ultimativnu, drugu smrt kao ,nagradu” §to je na
brojnim mestima izbegavao upravo traumu podsecanja, prvu smrt,
iigra mu vi$e nece biti zanimljiva.

Ista stvar desava se i kada je u pitanju Realno. Kako prosivak
prireduje okorelu fiksaciju i feti$izovanje iste, ¢ine¢i da je precrtani
subjekat smatra za neoborivu istinu, snaga Drugog napinje se do
krajnjih granica, a ona, kako smo videli, nije ni$ta drugo nego nje-
gova sopstvena manjkavost ili $upljikavost (npr. jouissance u glasu).
Bas tu na scenu stupa Realno, kao pakao koji ¢eka iza ugla, upravo
onako kako Kojota ¢eka smrt dok ne shvati da bi trebalo da se str-
moglavi. Mogli bismo re¢i, Drugi sam po sebi provocira da se pojavi
Realno, ono ga zove i trazi ga u svom uzitku kao da ne moze bez
njega. Ako je u Imaginarnom, dakle, preko slike u ogledalu, Realno
nailazilo u smislu osvete Drugog ('moj imago je moj najveci neprija-
telj’), njegovog opiranja da se preregistruje u Ja’ za jezik, u govoru
je Drugi toliko odomacen i konstitutivan da se oslanja na isto to

28 Lakan Z. Frojdovska stvar” u Spisi, Prosveta, Beograd, 1983, str. 135.
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Realno, u cilju da mu pomogne da istraje u svojoj dominaciji. Tako
Realno biva samo ’prva smrt’ za Simboli¢ko (ono neverovatno,
nemogude, na §ta ne ratunamo da moze da nam se desi), kada mu
stalno proizvodi i ujedno trosi rezervne Zivote, time nas ¢uvajudi od
one ’druge’, da nikada ni za pedalj ne skrenemo sa staze nesvesnog.

Iz ovog, takode, sledi da je uzitak u stanju da se pojavi samo
spram manjkavosti Drugog, a to znadi u interakciji Simboli¢kog
prema Realnom, u njegovom pozivu u pomo¢, kada se pre toga
zaglibilo, presujudi Imaginarno do ravni ideoloskog fantazma (slika
3.1). Surplus jouissance je zato drugi kraj niti, prouzrokovan , zeljom*
u njenom tvrdoglavom i apori¢nom nastojanju da se pred drugim
pokaze da je nasa, a ne zelja Drugog, tj. leZi sa suprotne strane pri-
mordijalnog, naime, prvobitnog falusoidnog (jouissance) sa-pripa-
danja iz eroti¢nog nagona, $to se zadrzava sada jo§ samo kao imagi-
narijum. Drugim re¢ima, kako bi se nit, ¢iji je cilj forma beskona¢no-
sti za objekat a i omogucavanje Zivota, zaokruzila i sastala negde sa
falusom, makar u negativitetu par excellence, potrebno je da se najpre
isti kao ultimativan i nezamenjiv odbije (Frojdov period latencije),
kako bi posle opet mogao biti vrhom jezika (npr. govorom) dose-
gnut na preokrenutoj lestvici uZitka (viska usled manjka).?

Na slici vidimo na koji na¢in Lakanove dimenzije intereaguju
dok se stvara surplus®*: Simboli¢ko u odnosu sa Realnim povezuje se
objektom g, kao Zeljom za neostvarivanjem zelje, sa ¢ijeg kraja naj-
direktnije polazi uzitak. Dalje, Realno se u Imaginarnom ocrtava
kroz falusnu projekciju @ u nekome ili ne¢emu $to je nemoguce za
imati ili osvojiti (odsutnog Treéeg), i najzad, ideoloskog fantazma
kao sinonima za jezi¢ku strukturu S(A ) kojom se Imaginarno pri-
klanja prema Simbolickom. Ovo sve vidi se, pre svega, iz perspektive
simboli¢kog poretka, jer inace ni o kakvom visku ne bi ni bilo re¢i.

29 Lakan Z. ,Prevrat subjekta i dijalektika Zelje u frojdovskom nesvesnom*“ u Spisi,
Prosveta, Beograd, 1983, str. 307.

30 Uputno je ovde plus de jouir i njegov vid izbijanja, usled uobicajene konjukcije Sim-
bolickog, Realnog i Imaginarnog, uporediti sa Marksovim videnjem pojavljivanja viska
vrednosti u procesu proizvodnje, koji se, po sliénom principu, javlja nekako na obodu i
»5a one strane” svih nastojanja umesanih ¢inioca, tj. elemenata pri proizvodenju neke robe
— sredstava za proizvodnju i radne snage (Marks K. Kapital, Bigz, Beograd, 1971, str. 150).
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Ovde tek polako pocinjemo da naziremo koliko je neobic¢an
boromijski ¢vor, i kako se medusobno ¢vrsto drze Lakanove tri sfere
(iz pozicije svakog kruga se preostala dva, tj. njihove uloge, vide
drugacije), mada to u potpunosti neée biti jasno sve do kraja knjige.
Razmotrimo sad i kako se ovakav uticaj Realnog odrazava na odnos
oznatitelja prema ozna¢enom. Odgovor na to pitanje stoji dobrim
delom u inverziji onoga $to se desava sa oznaciteljskim parom
u point de capiton, i od ogromnog je znacaja za teorijsku psihoanalizu.

Slika 3.1.
Prikaz nastajanja uzitka (plus de jouir)

Imaginarno

Simboli¢cko g Realno

STILSKE I ONE MANJE STILSKE FIGURE

Kada barijera izmedu njih popusti, veliki broj oznac¢enih nasuka se
na jedan ili nekoliko srodnih oznatitelja, §to u procesnom smislu
dozvoljava ideologiji da bude ideologija, tj. da se pri¢a sistemski $iri,
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a da fokus, ili jezgro misljenja ostane isto. Ovu visoku koncentraciju
oznacenih karakteri$e neobi¢no ¢vrsta veza prema njihovom ozna-
¢itelju, tako da se i naizgled najudaljenije kontigentne stvari mogu
dovesti u odnos sa njim, sve dok se ona (oznacena) medusobno odr-
zavaju kao zgusnuta (npr. kao $to jaka dugmad na madracu sluze
da drze perje, ili nesto drugo, ravnomerno rasporedeno). Relaciju
kojom takav skup oznacenih stoji prema svom oznacitelju nazivamo
metaforom, a ona predstavlja maksimum simbolicke kastracije, uti-
caja Oca koji nas je odvukao od majke.!

U metafori trijumfuje Drugi, jer se u njoj mnogo ¢inilaca
zalaze kako bi oznacilo jedno te isto, tj. na vi$e nacina, gotovo ne
biraju¢i kako, moze biti izrazena jedna ideoloska postavka. Zato ona
nije samo ono §to se u obi¢énom govoru tako naziva, kao stilska fig-
ura, nego i bazi¢ni zaplet svakog naseg govora koji bi da pri¢a o
necemu, da istraje u tome da zadobije intencionalnost ("nebitno je
da li se derem ili govorim tiho, da li sam nervozan ili ne, da li dok govo-
rim izgledam ovako ili onako, bitno je da razumes $ta je ono sto hocu
da ti kazem!’). Metafora je osnovni kolaz u kom se pojavljuje znanje,
i dolazi, sasvim suprotno od o¢ekivanog, pre svake potrebe da se ima
stila. Ona je poriv za iskazivanjem Stvari same, iznenadne neverice
da se oznacitelj momentalno moze drzati u $aci.

Dakle, rad nesvesnog u metafori svodi se na sledece: ja govo-
rim, mislim samo na jedno, gledam kako to da ti kazem da $to bolje
razumes, a istovremeno ispustam bujicu reci, u sustini zasebnih poj-
mova i znacenja, koje sam ¢itave podredio samo onom §to zelim da

31 Najednom mestu (,Instanca pisma u nesvesnom ili razum od Frojda naovamo*
u Spisi, Prosveta, Beograd, 1983. str. 165) Lakan ¢ée reéi: ,Stvaralatka iskra metafore
ne izbija iz prisustva dve slike, odn. dva jednako aktualizovana oznacitelja. Ona izbija
izmedu dva oznacitelja od kojih se jedan zamenjuje drugim, zauzimajudi pri tom njegovo
mesto u oznatiteljskom lancu, dok skriveni oznacitelj ostaje prisutan kroz svoju (metoni-
mijsku) vezu sa ostatkom lanca.” Mozda bi moglo da nas zavede $ta ovde znadi to da
jedan oznacitelj dolazi na isto mesto onog drugog, ali je zapravo re¢ o istom metoni-
mijskom (smislenom) mestu, koje je samo preoblikovano novim setom oznacenih, t;.
drugacijim izborom konkretnih re¢i. Zato ée se malo dalje (str. 174), kada bude napi-
sao matemsku formulu za metaforu, Lakan ispraviti i u nju uklju¢iti i prekoracenje
(point de capiton), izrazavajuéiistim ,uslov prelaska oznacitelja u oznaceno koji sam gore
naznadio tako $to sam ga provizorno pomesao sa mestom subjekta.”
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prenesem i da ti bude jasno, odrubio im glave tako da bez moje ide-
ologije ne znace apsolutno nista. U svemu tome, imam utisak da
se hvatam za stvar (oznaditelj), ali sve §to radim to je da je pravim
kao kulu od karata, na temeljima onog $to ju je ve¢ ubilo, istovre-
meno osudujudi sebe na propast. Koliko moze biti visok ovaj zid,
upravo je to $to Realno pokazuje i razgraduje u prosivku, nakon
$to silna ponavljanja poljuljaju fantazam. U Realnom, te odrubljene
glave, brutalne upotrebe iz tiranije po¢inju da beze kao nojevi svaka
na svoju stranu, i umesto da se kondenzuju oko malog broja ozna-
¢itelja, one pocinju da znale sve i svasta (,,... nestvarne slike broda
na krovy, ili éoveka sa zarezom umesto glave..."**), napadaju viSesmi-
slom i ¢ine da se pored njih takvih sada oznacitelji ponasaju kao da
su pusteni s lanca. Totalno inverzno od stava na koji apeluje pre-
crtani subjekat dok govori, san uzima metaforu i $iri svoj sadrzaj
pokazujudi $ta se sa istom inace desava u jeziku. Tamo se jednim
oznacenim, najce$ée toliko smesnim i sitnim, nelogi¢nim i nepo-
vezanim, ni ne znajuci koliko smo ga usput u govoru gazili nale-
tom re¢i da izrazimo $ta ho¢emo, dobacuje do vecéeg broja ozbilj-
nih oznacitelja.*®

Sa metaforom i metonimijom kompletirali smo jezi¢ku struk-
turu i najopstiji opis ponasanja oznaciteljskog para. Dok se metoni-
mija odnosi na prekid i pomeranje znacenja, na lutajuc¢u i neuhvat-
ljivu Zelju otvorenog oznaciteljskog lanca, metafora utvrduje jedno
te isto znacenje u raznim plasti¢nim formama reci i pomaze da ono
bude tretirano za postojano, da se prigrli kao simptom, tj. ideolo-
gija u govoru. Prema tome, na nivou znacenja kao simptoma meto-
nimija je ta koja razara i uspostavlja novu trasu metafori, a u smi-
slu lanca oznacitelja, prosivak, tj. mesto koje garantuje ideologiju i
samim tim metaforu, prekida na kratko zjape¢i metonimijski lanac
oznacitelja. Prvi nivo jo$ nazivamo dijahronijskim poljem jezika,
a drugi sinhronijskim, $to e re¢i da se svaka bitna promena u njemu

32 Lakan Z. ,Prevrat subjekta i dijalektika Zelje u frojdovskom nesvesnom* u Spisi,
Prosveta, Beograd, 1983, str. 168.

33  Videti povodom ovoga Frojdov san o Irminoj injekciji (Frojd S., Tumacenje
snova I, Matica srpska, Odabrana dela Sigmunda Frojda, knjiga $esta, Novi Sad, 1984,
str. 112-113).
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ne de$ava u ospoljavanju fingiranog smisla, nego onda kada takav
smisao pada u naletu neceg drugog koje bi da se izrazi preko njega,
ili da je jedina mogu¢nost zivota jezika, uslov da se ¢uje njegova re¢
u govoru, istovremeno i njegova smrt u istrajavanju da sve podredi
znacenju koje proklamuje.

Tako se na medicama metonimije, premda je ta noz za svako
znacenje na koje se oslanja, ostvaruje ono $to Lakan zove punim
govorom, a u blede¢em repetitivnom samonabedivanju metafore,
tzv. prazan govor. Na nekoliko mesta ve¢ smo dali primere i za jedan
iza drugj, pa je lako naslutiti u ¢emu se sastoje, ali na kraju ovog dela
uinimo to eksplicitno. Dok objasnjava drugi, Zizek ga uporeduje sa
svojstvima lozinke, ujedno prave¢i otklon od pitanja autenticnosti
govora: ,Kako lozinka funkcionise? Kao Cist gest priznanja, ulaska u
izvestan simbolicki prostor, Ciji je izreCeni sadrzaj sasvim razlicit. Ako,
recimo, sa svojim drugom gangsterom uredim da Sifra koja mi omogu-
¢ava pristup u skroviste bude: *Tetka je ispekla pitu od jabuka’, onda to
lako moze da se promeni u:’Ziveo drug Staljin!” ili nesto drugo. U tome
se sastoji 'praznina’ praznog govora: u toj krajnjoj nistavnosti njego-
vog izretenog sadrzaja. A Lakanova poenta je u tome da ljudski govor
u svojoj najradikalnijoj, osnovnoj dimenziji funkcionie kao lozinka.”*

Ono $to je karakteristi¢no za lozinku jeste ista stvar kojom
smo odredili da po¢inje svako ucenje govora, sricanje prvih re¢ii
recenica: izre¢i je onako kako se trazi (kazati to $to treba). U tom
oponasanju ili imitaciji Drugog, kojeg smo snimili $ta i kako radi u
zavisnosti od situacije, sastoji se ceo osnovni zadatak govora, zabava
i jouissance (uzitak) sli¢an onom iz igre FORT-DA. To postaje nacin
da se svaki smisao koji je metafora dala kao gumicom izbrise i pre-
stane da znadi ista, tj. umesto jednih re¢i uskoro ée biti re¢eno nesto
sasvim drugo, opet uglavnom radi libidinalnog petinga. U tom smi-
slu se metafore, "Tetka je ispekla pitu od jabuka’ i’Ziveo drug Sta-
ljin!" nalaze na istoj liniji, na onoj u kojoj se prema samom sadr-
zaju (znacenju) onog §to govorim uopste ni ne odnosim, za §ta me
ni najmanje nije briga. Mogu tako biti zakleti neprijatelj Staljina

34  Zizek S. ,Ono §to ubija to zivot daje u Ispitivanje realnog, Akademska knjiga,
Novi Sad, 2008, str. 172-173.



83

LAZI ME, DA BIH TE RAZUMEO

(ili pita od jabuka) pa bi mi utoliko bilo simpati¢nije da se izruguju
kao praznina, jer ti moji stavovi vi$e niSta ne znace.

Takode, ono $to Zizek podvladi je da bas ova vrsta govora,
u kojem se ocitava rezervisanost i indiferentnost prema svemu sadr-
zajnom, pruza ulaznicu za medusobnu komunikaciju medu ljudima,
dakle, ne nuzno razumevanje onog $to se govori, ve¢ razumevanje
prisustva odsutnosti u tom $to se govori, kako je beskona¢nost lanca
oznacitelja ta koja je pretezno zastupljena. Sa druge strane, prazan
govor, ¢iji je fokus da potpuno zanemari svoj semantic¢ki sadrzaj,
otvara prostor za pun govor koji uz pomo¢ svog sadrzaja ne zanema-
ruje, nego skrece, tj. pomera znacenje u neko sasvim drugo, lomeci
ono prvo u paramparcad. Takve metonimije su npr. ’ja nikoga ne
mrzim!, ili "veli¢ina je ipak vazna’. Zajednitko za obe je to $to i nad
jednom i nad drugom lebdi izvesna senka: nekada je to senka sum-
nje i suprotnosti (prva), a nekada senka neceg veoma znacajnog i
bitnog koje pridolazi semantici tako da nijedna recenica prosto nije
u modi da je sasvim izrazi (druga). U svakom sluéaju, u obema je
pojacano neito $to se odnosi na zelju (desire), trenutak kada ona
koja se stara da je nikada ne ostvari postaje providna i trca se. Rez
ili promena u metonimiji koja skrece iz jednog toka u drugi desava
se vrlo Cesto posredstvom jedne jedine redi, ili grupe reci u recenici,
ali ipak, na semanti¢kom, a ne sintaksi¢kom nivou, a ono drugo u
$ta skreée uglavnom jos nije pronaglo svoju jasnu semantiku (pri-
hvaéen ideoloski fantazam, svoje ozna¢eno) u regularnom govoru.

U smislu punog govora kreée se negde i Frojdov primer za
jednu specifi¢nu vrstu dosetke: ,Dva Jevrejina susrecu se na jednoj
galicijskoj Zeleznickoj stanici.’Vidi samo kakav si ti lazov’, prasnu ovaj
drugi.’Kad kaze$ da putujes u Krakov, onda zapravo Zelis da ja pove-
rujem da putuje$ u Lavov. Ali, sada zaista znam da putujes u Krakov.
Zasto, dakle, lazes?"* To $to nam upada u o¢i jeste neretka osobina
govora da nekada odgovoriti nekome znaci da se podrazumeva da
treba lagati, tj. re¢i istinu kroz njenu suprotnost, zavesti sagovor-
nika na drugu stranu, i time mu mozda bas najbolje staviti do znanja

35 Frojd S. Dosetka i njen odnos prema nesvesnom, Odabrana dela Sigmunda Frojda,
knjiga tre¢a, Matica srpska, Novi Sad, 1984. str. 117-118.
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kakva nam je zaista namera.** U takvoj situaciji bi se, paradoksalno,
upravo govorenje istine, kao u dosetki, shvatilo da je laz ("zasto mi
govoris da putujes u Krakov, kada zaista putujes u Krakov?’). Ako
bismo zamislili da postoje osobe koje stalno govore istinu (dakle, ne
ona koja govori ’ja nikad ne lazem, ja sam iskrena prema tebi’, itd.),
poput onih za¢aranih predmeta ili magi¢nih (i time izvitoperenih)
bi¢a u pricama iz davnina, te bi u ljudski rod mogle uneti potpunu
zabunu, op$tu pometnju i jedno totalno nerazumevanje u komuni-
kaciji.*” Odavde izlazi da je istina ta koja samo zbunjuje i kompli-
kuje, dok laZ ¢ini stvari jasnim i upotrebljivim na na¢in na koji istina
to nikada neée umeti.

Pogledajmo sad kako izgleda kada Lakan jednim metafori¢-
nim primerom obuhvati isti smisao: , Jedna devojka, kaze prica, éeka
svog ljubavnika na obali reke, kada primeti kako joj u susret dolazi
jedan bramin. Ona mu prilazi i uzvikuje najtoplijim i najgostoljubivijim
glasom: 'Kakav srecan dan. Pas koji vas je stalno plasio na ovoj obali
svojim lajanjem vise se nece pojavljivati, posto ga je upravo rastrgao

36 Odnos prema govoru o kom se radi u dosetki moguce je nazreti i u osnovnom
uli¢nom pozdravljanju. Na pitanje ‘zdravo, kako si?’ naj¢es¢e odgovaramo sa ‘dobro
sam’, iako mozda to i nije slu¢aj. Zasto? Upravo zato $to niko ne ocekuje od nas da
¢uje nesto drugo, tj. nema nameru da se zaista interesuje za to kako smo, nego ipak
pita racunajudi da se podrazumeva to da odgovor uvek treba da bude pozitivan, te da
ne mora jo$ i da zastaje i postavlja dodatna pitanja, itd. Ako kazem ’lose sam’ ili "nisam
dobro’, kao da sam zakoracio tamo gde drugi uopste nije Zeleo da se nade. Mnogo je
bolje, u tom smislu, ako ve¢ ne mogu da izbegnem Realno tog pitanja, da kazem ’dobro
sam’ i da slozim kiselu grimasu koja ¢e kazivati sasvim suprotno, jer i to prolazi bez
dodatnih pitanja, a postize jo$ vei efekat nego izjava da sam lose. Zato se ovde suoca-
vamo sa pitanjem "zasto mi zaista govoris kako si, kada te samo pitam kako si?’

37 Recimo da imam naviku da ljudima ¢esto govorim ono $to prime¢ujem da mi
smeta kod njih, naj¢e$¢e ono §to i oni sami znaju da rade. Dok god to ne verbalizu-
jem, postoji izvesna $ansa da nekim drugim stvarima ukazem na to i da oni mozda i vie
porade na tome. Cim sve to jasno formuli$em i opiSem, problem postaje to §to sam
to namerio da kazem, a ne ono na $ta se moje reci odnose ("znam da ovo sa nama nece
narotito uspeti, ali zar moras to da mi nabijas svaki put kada se vidimo, i pokvari§ mi sve?”).
Dakle, sve je ok dok ja znam u ¢emu je problem i dok se to podrazumeva, ali kada shva-
tim da to i Drugi zna (da se to $to je u pitanju moze verbalizovati i kvalifikovati), onda
je to veliki problem, jer znanje Drugog nije ni$ta drugo nego moje nesvesno. A moje
nesvesno van mene, uobli¢eno kao jezik Drugog i naba¢eno mi na lice kao da ja o tome
apsolutno ne znam nista, to je nesto $to nikako ne mogu da prihvatim.
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jedan lav koji se Seta tu u okolini...”*® Jedna poslovica kaze ’pas koji laje,
ne ujeda’, a druga, koju koristi i Frojd, glasi "lav skace samo jednom’.
Nacin na koji bramin tretira doti¢nog psa odgovara nasem opstem
odnosu prema lazi: naime, mi znamo daje to lose, da treba izbegavati
laganje, ali nam je ono, uprkos svom moralisanju, preko potrebno
kako bismo se prikazali onakvim kakvim ponekad Zelimo pred dru-
gima (da se, navodno, bojimo od neceg $to je bezazleno).” Sa druge
strane, lav, ¢iji je napad ubitacan, simbolizuje eksplicitnu istinu,
kakvu zapravo niko ne oc¢ekuje da se pojavi u odredenim momen-
tima govora, pa ¢e tako Lakan zakljuciti da ,odsustvo lava (izostav-
ljanje istine) moZe imati isto dejstvo kao i njegov skok kada bi bio tu.”

Distinkcija izmedu punog i praznog govora navodi nas na
zakljuc¢ak da je upravo metafora ta koja precrtava subjekta, a meto-
nimija ona koja ga dize kao pravog, koji predstavlja celokupnu rezul-
tantu najezde Simbolickog, njenu $iru sliku, istog onog rvaca koji
je petljao i kalkulisao sa pregenitalnim organima, a ne samo Zzrtvu
koju je strukturni poredak samleo i uskopio (8). Treba napome-
nutiito da se pun i prazan govor mogu nadi na istom mestu, tj. da
je istu leksemu moguce jednom upotrebiti kao metonimiju, a drugi
put kao metaforu, ali to nikada ne moze da se desi u isto vreme, tj.
da se poima jednovremeno. Zbog toga se u simbolickom kontekstu
preferira metafora, a u Realnom metonimija.

38 Lakan Z. ~Funkcija i polje govora u psihoanalizi“ u Spisi, Prosveta, Beograd,
1983, str. 79.

39, Prilikom otkrivanja neke nove istine ne mozemo se zadovoljiti samo time $to éemo
joj stvoriti mesto, posto se radi o tome da mi sami treba da zauzmemo mesto u njoj. Ona
zahteva napustanje udobnosti. Na istinu se nije moguce tek naviknuti. Covek se navikava
na stvarnost. Istinu potiskuje.” (Lakan Z. ,Instanca pisma u nesvesnom ili razum od
Frojda naovamo* u Spisi, Prosveta, Beograd, 1983, str. 180).






IV

Simptom, dali je to sve?

POVRATAK U BUDUCNOST

Ne treba da se ¢udimo $to toliko vremena posveéujemo odnosu
istine i laZi, jer on, kao i oni izmedu simptoma i traume, zelje i
»zelje”, falusa i lanca oznaditelja, tu su da nam olaksaju da razumemo
Realno u smislu onog $to se nuzno konstituise iz Simbolickog i Ima-
ginarnog. Sta ho¢u da kazem? Uzmimo pojam istine: da li je istina
(Realno) nesto §to je tu od samog naseg pocetka, nekakva primor-
dijalna sustina ili identitet, nesto $to izruguju dalje Imaginarno i
Simboli¢ko, supstrat koji nam otkriva da je Zivot laz, a nas subjekte
kao nepostojece, ili istina nastaje tek nakon lazi, i zahvaljujuéi njoj
dolazi uopste u moguénost da se nazove istinom? Sta je ¢iji para-
zit u ovom pitanju, to sada treba da bude nasa glavna preokupacija.

Nije tajna da sam i sam uzimao i koristio se ovim prvim vide-
njem, uglavnom na pocetku izlaganja, uvodeéi nas u Imaginarno.
Slika u ogledalu nije toliko o¢igledna da smo mi sami, a 'mi sami’
to je pre neko ko se bori sa tim da prihvati onog u ogledalu za sebe.
Pa gde smo tu onda mi kao mi, ima li nas uopste, ili je za to ve¢ u
samom startu kasno, posto smo uvek bili neciji (Drugi) otkad znamo
za sebe? Upravo to 'mi sami’, navodno mi bez Drugog, pretposta-
vili smo za Realno, za istinu, ili ako ¢emo o Zelji, za onu Zelju u kojoj
zelimo erotski potpuno, bez nusposledica i osecanja bilo kakvog
ogranic¢enja, bez ikakve senke koja pada na objekat nase zelje, itd.
Sve posle toga moglo je da se tumaci kao gazenje po toj istini (Real-
nom), ali i kao nesto $to upravo zbog toga preti da se vrati, da povrati
kontrolu nad na$im imagom, ili prikaze svu manjkavost Velikog
Drugog u simbolickom poretku. Ovakav nacin govorenja zovemo
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mitoloskim, a u njemu Realno nije ni$ta drugo nego jedna imagi-
narna fantazija, tj. istina kao objekat moze se razumeti samo kao
nesto Imaginarno, kao slika. Tako smo vise puta istakli da je Zena za
Muskarca upravo ta istina, njegovo Realno neuhvatljivo, koje on sam
podize do Imaginarnog, na mesto fantazije ("bez tebe sam neostvaren’,
"bez tebe nisam nista, i ne mogu da budem ja sam, to $to jesam’, ’to to
jesam je negde sa druge strane mene, negde u teb’, itd.).

Isto to ¢inili smo i mi, pravili smo mit u naletu neceg $to nismo
znali kako drugacije da objasnimo, ili kako da otpo¢nemo uopste,
a da budemo makar na tragu toga. Drugim re¢ima, nastupili smo jed-
nim simptomom koji je hteo za sadrzaj da ima svoju traumu, pore-
klo svoga poticanja. Posle smo nauc¢ili da nepromocive razlike stoje
izmedu manifestnog i latentnog, ozna¢enog i oznacitelja, i da je ono
Drugo naseg jezika sastavni i neizostavni njegov deo. Saznali smo da
u Simboli¢kom to potpada pod ideoloski fantazam, i da u principu
iza njega stoji jedno obi¢no fetisiziranje, pre-seravanje u odnosu na
ubedenost i odlu¢nost kojom istupa. Opet, mi smo upravo iz toga,
tj. iz jedne praznine, u koju smo pristali da se kunemo, dobili da je
to nista drugo nego smrdljiva povracka, iz koje tek sada razabiramo
$ta smo ta¢no sve pojeli da nam nije prijalo. Odjednom, stvar puna
sadrzaja pretvara se u nesto krto i $upljikavo, nesto $to sobom sve-
dodi o netem drugom, o ne¢em daleko od svake pameti i namere da
se na taj nacin saopsti, i mi shvatamo da je Realno sve vreme ipak tu.
Ili, hegelovski re¢eno, da je duh isto $to i kost.'

1 Kada su u pitanju odi, ¢esto mislimo da su one ogledalo duse, da u njima mozemo
videti ponesto od toga kakva je osoba, itd. Moze li, medutim, najednom imaginarno bogat-
stvo takvog sadrzaja da se pusti niz vodu i da o¢i ostanu prazne? Svaki put kada ih opa-
zimo u trenutku kada mislimo da ne treba da gledaju u nas, ili da im budemo u dometu,
mi vidimo tu prazninu kako nas gleda, i odjednom, nema vie nikakvog sadrzaja te druge
osobe. Nije li isto tako stra$no kada vidimo da je neko zaspao sa otvorenim ili poluotvore-
nim okom, da ima ves$tacko oko umesto pravog, ili ¢ak prosto da jedno od o¢iju ne prati na
isti nacin drugo, pa me zbunjuje u koje da gledam? Takvo oko prazno je, ne vidim nista u
njemu osim da me gleda, i ono to ¢ini stalno, takore¢i proganja ¢ak i kad ne gleda u mom
pravcu, itd. Isto je i sa o¢ima mrtvih: kada neko umre, kapke ne spustamo zbog njega, nego
zbog sebe, da se ne vidi da je ono $to nas je za Zivota u osobi ispunjavalo u sustini samo
jedna beskrajno prazna stvar. Bas onoliko beskrajna, koliko se raznih fantazama za Zivota
tu sve moglo ustoliciti (Zizek S. The Pervert's Guide To The Cinema, Amoeba Film, 2006).
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Prema tome, kako razjasniti prazninu (Realno), jedno deci-
dno nista, iz pozicije same te praznine? Odgovor je nikako, jer tog
mesta, izolovanog i osamostaljenog, nikada ne moze ni biti ("Zena
ne postoji’, ‘seksualni odnos ne postoji’, itd.). Ono $to, pak, ostaje
u pitanju jeste nevolja sa simptomom. Kako da ga razumemo: kao
pojavu odredenu nekakvim traumatskim dogadajem iz proslosti,
ili kao pojavu koju odreduje tek njegova buduénost, tj. analiza koja
uvek mora nastupiti posle simptoma i utvrditi ¢ega je on simptom?
Mi sada znamo da se simptom pojavljuje bez znacenja, tj. da najce-
$¢e ni ne trazi poseban smisao jer predstavlja svakodnevicu, a podra-
zumevati da je on simptom necega a priori znaci zapravo graditi ima-
ginarnu konstrukciju oko njega, tj. praviti mit, ili jedan novi simp-
tom podstaknut ovim. Kada, dakle, simptom (laz) postaje simptom
necega (istina) — odmah ¢im se pojavi, ili njegovo znaéenje dolazi
tek iz budu¢nosti? Ne odreduje li u ovom smislu tek budu¢nost to
da je nesto simptom i samim tim njegovu traumu (proslost)?

Simptom je odreden iz budu¢nosti tako da, kada bude nastu-
pio u sadagnjem vremenu, poprimi odmah simptom necega (istin-
ski oblik svoje proslosti). Nema, dakle, proslosti, tj. mita o traumi
(jer je to svaki mit) bez analiti¢ke intervencije iz buduceg vremena.
Frojd je to znao i svesno je rizikovao mnogo toga da se ponekad
svojim objas$njenjima nade na samoj granici pre-seravanja,” ali je
istovremeno isticao privilegiju takvog izrazavanja, s obzirom na to
da je isto rezultat ne¢ega $to moze uneti smisao i u besmisao, tj. da
se prikaze na nacin bez kog bi neke stvari tesko postale razumljive.

U vezi ovog vremenskog paradoksa, Zizek navodi naué¢no-
fantasti¢ni roman ’Otkri¢e Mornela Mataveja’. Evo ukratko radnje
tog dela: poznati istori¢ar umetnosti putuje nazad kroz vreme u nasu
sadasnjost da bi uzivo istrazivao legendarnog Mornela Mataveja, sli-
kara koji je postao cenjen tek mnogo kasnije nakon svoje smrti kao
najvedi u toj umetnosti svog vremena. Medutim, kada ga sretne,
istori¢ar ne pronalazi u njemu ni traga od genija, ve¢ jednog vara-
licu, megalomana i prevrtljivca koji ¢e mu ukrasti vremensku masinu

2 Lacan]. The Other Side of Psychoanalysis, the Seminar of Jacques Lacan Book XVII,
W. W. Norton, New York, 2007, str. 71.
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i pobedi sa njom u buduénost. Tako istori¢ar ostane uhvaéen u pro-
$losti, sa jedinom opcijom koja mu se pruza, a to je da uzme identi-
tet odbeglog i naslika pod njegovim imenom sva ona remek dela po
svome secanju iz buduénosti. Obrt postaje zadivljujuci — upravo je
on sam taj prevideni genije zbog kog je putovao nazad kroz vreme!
Sta se ovde zapravo desava?

»Ovo je taj osnovni paradoks o kom govorimo: subjekat je su-
ocen sa scenom iz proslosti koju Zeli da promeni, da se uplete u nju, ili
umesa. On putuje kroz vreme, uplice se u scenu, i nije stvar u tome da
"ne moze nista da promeni’ — potpuno suprotno, tek preko njegovog
uplitanja scena iz proslosti postaje ono Sto je uvek bila: njegova inter-
vencija od samog pocetka je uracunata, ukljucena.” Na apsolutno isti
nacin simptom stice svoj smisao: njegov koren je zaboravljen, smi-
saoni putevi do traume su zapreceni, i da nije tako, sama njegova
pojava bila bi nemoguca. Sa druge strane, upravo pojavom simp-
toma subjekat zaboravlja da uracuna sebe (svoj uticaj) u dogadaju,
previda da je naro¢ito njim (preko lazi) u¢inio da trauma dobije
znalenje (istinu). Subjekat, dakle, ne zna u simptomu ni $ta radj,
tj. da odaje istinu, i na taj na¢in on sam kompletno potpada u to
§to se zove simptom. Istina postaje to tek kroz laz, dok se nesve-
sno u ovome odnosi na previd nac¢ina na koji je ta laz deo same
istine. Zato mozemo re¢i da istina nije nekakva negacija lazi u kojoj
bi ova bila ne$to netaéno s obzirom na nju (Mornel Matavej je sva-
kako bio i ostao najvedi slikar svog vremena), ve¢ potpuna alijena-
cija onoga $to se tim stavom podrazumeva, tako da on ipak ostane
¢injenic¢an. To je ono ¢ime laz izvrée sebe upravo zbog oblika koji
uporno zadrzava.

3 ZizekS. The Sublime Object of Ideology, Verso, London — New York, 1999, str. 57-58.
4 Jedan drugi primer vezan je za epizodu serije Zvezdane staze ("Relativity’): sluzba
iz budu¢nosti koja je zaduzena za ispravljanje vremenske linije i brisanje tragova neza-
konitih putovanja kroz vreme, pokusava da otkrije bombu koju je neko jednom posta-
vio na brodu Vojadzer i otkloni katastrofu, jer se sumnja da je to u¢injeno necijim
kr$enjem ovih pravila. Kada kona¢no determini$u vreme i mesto postavljanja naprave,
kao najveée iznenadenje ispostavlja se to da ju je postavio upravo kapetan koji traga
za osobom koja ju je postavila, i koji ¢e to uciniti vrativsi se u proslost iz neke svoje
buduc¢nosti. Razlog jeste to $to je u tom vremenu koje predstoji survao svoju kari-
jeru i zavrsio u zatvoru, za §ta je optuzio upravo brod koji sada spasava, zbog mnogih
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SVE IZ NAJBOLJIH NAMERA...

Nije li bas ovaj odnos izmedu istine i lazi analogan onom izmedu
Edipovog i kastracionog kompleksa? Zar nije Realno mita o Edipu,
koji Frojd toliko forsira, upravo isti vremenski paradoks sadrzan
u Sofoklovoj drami? Ovo je prilika da prodremo u njenu sustinu:
»Sin tebanskog kralja Laja i Jokaste, Edip, biva kao odojce prognan,
posto je neko prorocanstvo predskazalo ocu da ce ga jos nerodeni sin jed-
nom ubiti. Dete biva spaseno i kao kraljevi¢ odraste na nekom stranom
dvoru; nesiguran u svoje poreklo, Edip upita prorociste i od njega dobije
savet da izbegava svoj zavicaj, jer ée morati da postane ubica svoga oca i
muz svoje majke. Na putu iz svog toboZnjeg zavicaja sastane se sa kra-
liem Lajom i ubije ga u svadi.... Zatim dolazi pred grad Tebu, gde resava
zagonetku Sfinge... bude izabran za kralja, a kao nagradu dobije Joka-
stu za Zenu. Dugo vlada u miru i dostojanstvu, i sa njemu nepoznatom
majkom rodi dva sina i dve Cerke, dok nije izbila kuga, koja je Teban-
cima dala povod da ponovo pitaju prorociste za savet... Glasnici donose
vest da Ce kuga prestati ako Lajev ubica bude proteran iz zemlje... Potre-
sen strahotama koje je nesvesno pocinio, Edip samoga sebe oslepi i napu-
$ta zavicaj. Prorocanstvo je ispunjeno.”

Kao i u mnogim drugim legendama, otac razmislja na slede¢i
nacin: ako sada znam koja je moja budu¢nost, to ujedno znaci da
sam svesno u stanju da je promenim, a samim tim §to sam saznao za
nju, ona vie ne mora da bude ista ('moje delovanje moze da napravi
razliku!’). Ovo je formulacija na koju se moze u principu svesti svaka
¢ovekova iluzija, jer upravo to $to tvrdimo i ¢ega mislimo da smo

paradoksa koje je posle morao bezuspe$no da ispravlja. Otkrivsi da je odgovoran za
postavljanje bombe, biva odmah, naravno, razreen i uhap$en za ono $to jo$ nije ni
uradio. Ovde je re¢ o istoj stvari, ali nam je za to dovoljna jedna jedina osoba: §ta,
dakle, kapetan Brakston, koji se sveti iz budu¢nosti, i koji misli da ¢e eliminisanjem
VojadZera promeniti izglede svoje karijere, previda? Upravo to, da njegova sudbina
obuhvata i taj ¢in pokusaja da se osveti, za koji ni ne zna da ¢e ga uciniti, i da ¢e niko
drugi do on sam, u predanosti svom poslu, doprineti tome da bude uhvacen. Tako se,
u svakom slu¢aju, Vojadzer potvrduje da je povod koji je Brakston doneo iz budué¢no-
sti, i koja time za njega ostaje nepromenjena, tj. ispunjava se.

S Frojd S. Tumacenje snova I, Odabrana dela Sigmunda Frojda, knjiga Sesta, Matica
srpska, Novi Sad, 1984, str. 264-265.
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svesni, deo je nase predvidljivosti u proro¢anstvu, reakcije koja je
normalna po prirodi nesvesnog. Tako se on ose¢a primoranim da
progna (a ponegde i ubije) svoje rodeno dete kako bi, naime, spa-
sao sebe, ne znaju¢i da samo cementira svoju kobnu sudbinu. No,
najveca stvar u tome je pitanje da li ovaj akt uti¢e samo na njegovu
buduénost, ili isti na neki nacin potpisuje i tragi¢nu buduénost
sina koji ¢e takode, zbog ovog, u¢estvovati u stvarima, ni ne zna-
judi to, zbog kojih ¢e morati da plati? Drugim re¢ima, nije li u ’Kra-
lju Edipw’, po svemu sudedi, re¢ o vremenskom paradoksu koji se
iznova ponavlja i prenosi s kolena na koleno, u jednoj nuzdi koja se
ne moze probiti, kakav god da je otac u pitanju, ili kakvo god dete
ispalo kad odraste (*nikada necu biti kao svoj otac’, svoje dete vaspi-
tavacu drugacije, onako kako On to ne moze ni da zamisli’, ‘'moje dete
nece se odnositi prema meni kao ja Sto sam prema svom ocw/’, itd.)?
Postoji li nekakav krivac koji je inicirao sve ovo?

Kastracija je, dakle, predeterminisana jer je ujedno i simp-
tom. Njegovo imaginarno Zarite je majka (ili supruga), koja je time
dignuta u falus (najznacajniji seksualni objekat). Ali glavna stvar
odigrava se izmedu oca i deteta, i to u oba smera: otac kastrira dete,
ali i dete kastrira oca! Kako to? Pa, vidimo najpre da pretnja Laju
stize iz buduénosti, i da se odnosi na nesto $to tek treba da mu se
desi, nesto $to ¢e njegovo dete uciniti njemu, u prenesenom znace-
nju, u vidu prorocanstva. Istaknimo to da se ono dva puta javljau
ovom mitu; jednom kad je u pitanju otac, drugi put kad je u pitanju
sin, ali koji je tad ve¢ isto tako i otac svojoj deci. Proroc¢anstvo kao
metafora ovde slovi za znagenje simptoma (istinu), dok reakcija i
nastojanje da se ono spredi ili izvrgne (tj. obistini) predstavlja simp-
tom u svojoj fantaziji (laz, ono $to se sve vreme radi). Prva kastra-
cija se tako de$ava ocu, i glasi: niko drugi do tvoje rodeno dete zagor-
cace ti Zivot i napraviti od njega sve samo ne ono cemu si se nadao da ce
da bude kada budes imao decu.

Prosirimo za trenutak ovu misao. Svaki otac ujedno je i sin,
tj. rezultat jedne kastracije, delimi¢no potisnutog revolta i otklona
u zelji prema svome ocuy, itd. Ono $§to mu unistava zivot jeste razdor
njegove fantazije o tome da ga dete nece mrzeti kao $to je on mrzeo
svog oca, i nerazumevanje toga zasto to mora da bude i sa njim tako.
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Medutim, ta fantazija, potpomognuta poretkom Velikog Drugog,
potpuno je slepa za sopstveno kastraciono poreklo i vodi se otpri-
like ovako: nema lep$e stvari na svetu nego imati svoju porodicu,
biti zaljubljen u svoju Zenu, imati decu koja me vole i gledati ih kako
odrastaju, itd. Moja porodica postaje moj cilj u Zivotu, kaze se: sre-
den sam kada sam materijalno obezbeden, imam svoju porodicu,
itd. Ali ulaskom u nju, dobivsi dete, on postaje upravo suprotno od
onog $to je zeleo biti — omrznuti otac — idiot koji se pita ¢ime je to
zasluzio. Toliko raskrinkan u momentima da ¢e i njegova voljena
supruga stati na detetovu stranu ("zasto me stalno doZivljavas kao
suparnika?, ’zasto mora i veceras da spava izmedu nas?, itd.).

Kako ovaj zaborav funkcionise, preko mita nam se ocrtava
u ulozi Edipa. Naime, njega u odredenom trenutku vremena stize
krivica za ono $to nije mogao da izbegne, a to je da ubije svog oca,
i ozeni se majkom, bez obzira na to $to nije bilo veée Zelje od ove u
infantilnom dobu. Ali ako je to njegova najveca zelja, i razlog zasto je
svaki otac, bilo kako da se ponasa, jedna prepreka, zasto se on onda
samokaznjava i dozivljava to toliko stragno na kraju mita? Edip se
osec¢akao da je porusio u sebi kompletan integritet osobe koji jedan
¢ovek moze da ima, upravo strukturu koju mu je dostavila kastracija,
tj. da se odvoji od majke kao realnog seksualnog objekta i prikloni
se putu odrastanja, sticanja znanja postavljenog od strane simboli¢-
kog Oca. Druga kastracija je, dakle, ova koja se ti¢e svake mogu¢-
nosti da se prezivi izvan infantilnog, tj. da se nauci da treba ,zeleti®,
ane zeleti. Time je njen smisao da se zaboravi ta stra$na zelja kojom

6 Pogledajmo kako ambivalentna ose¢anja malog Hansa prema ocu kathektiraju
u anksioznosti (Freud S. (1909). Analysis of a Phobia in a Five-Year-Old Boy. The
Standard Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund Freud, Volume X
(1909): Two Case Histories ('Little Hans’ and the 'Rat Man’), 1-150): on ujedno ima
strah od ocaistrah za oca. Prvi vodi poreklo od neprijateljstva prema njemu i toga kako bi
ovaj mogao da reaguje na to, a drugi od toga kako bi on sam mogao da reaguje prema ocu
(3ta bi mu sve uradio) ukoliko bi se zaista odao svemu sto Zeli. U ovom preporu lezi fobija
petogodisnjeg decaka: kada se plasi svakog o¢evog odlaska, jer bi tada on zauzeo njegovo
mesto i bio otac u kuéi (bio ljubav svoje majke na nacin kakav je to ona njegovom ocu).
Otac u Hansovoj fobiji kao metafora (jedna re¢ na mesto druge’, Lakan) dovodi se u vezu
sa konjima, a nekada sa zirafama, velikim i jakim Zivotinjama kojima se, ako se malo bolje
zagleda, vidi debela 'pisa’ ("widdler’) izmedu nogu. Hans bivoleo da maltretira konje, pipa
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bih za tren oka mogao da postanem nesto drugo, samo ne ljudsko
bi¢e (monstrum, kako sebe dozivljava Edip), i paralelno sprovede
radanje sistema nesvesnog, koje ¢e me uciniti slepim po istom pita-
nju kada bude bilo re¢i o mom detetu.

Sa druge strane, dete ¢e uvek videti oca, uprkos svom njegovom
znanju i iskustvu, kao glupana u nekoj neodredenoj i skrivenoj tacki (’ti
neke stvari nikad neces razumeti’, 'nikada se neces promeniti, itd.),” dok
¢e otac zato malo-malo da tretira svoje dete kao vecito nesposobno
za stvari u kojima je on veli¢ina, svete¢i mu se tako $to je ikada poze-
leo da stupi na njegovo mesto, da kao mali koitira sa njegovom Zzivot-
nom izabranicom, da mu oduzima vreme koje je hteo da ima samo sa
njom, i §to mu je pokvario san o idealu zajedni¢kog Zivota. Ovo uza-
jamno potkradanje u prebacivanju ostaje tu za sva vremena; majka ¢e
osetiti da se radi o njoj a ne o njima, i shvatiti zasto je tiSina Zenino
najjace oruzje (da je Mugkarac tretira kao ultimativno zadovoljstvo),
dok zaborav Zelje i njena momentalna nesrazmernost u ocu i sinu odr-
zava ¢itav vremenski kovitlac upregnut. Buduénost se tako opet ispu-
njava preko previda ('sve sto sam radio, radio sam iz najboljih namera’).

NEKA KASTRACIJA BUDE S TOBOM!

U ¢uvenoj sagi ’Ratovi zvezda’, u kojoj su uzivali i o¢evi i deca, gle-
damo do tan¢ina preslikan odnos ovog paradoksa u simptomu. Prva
tri dela koja su snimljena hronoloski dolaze nakon iduca tri, i govore

njihovu ’pisu’, ali se plasi da ¢e ga oni ujesti (ili mu odgristi njegovu malesnu). Tako on
zeli da se npr. kodije sa konjima prevrnu, ali ne sme da prede put jer bi tuda one mogle
prodi. U istom smislu, on sanja san sa slede¢om sadrzinom: ,U sobi je bila jedna velika
zirafa i jedna zbrckana Zirafa, i velika je vikala kako sam joj oteo onu zbrckanu. Onda je pre-
stala da vice, i onda sam ja seo na zbrckanu zirafu.” (Kleman K. ,Frojdov teren i menjanja
psihoanalize®, u Za marksisticku kritiku psihoanaliticke teorije, Prosveta, Beograd, 1980,
str. $3) Kastracija se uvek, dakle, odnosi na ono $to se plagim da se desi ako nesto ne udi-
nim kako mislim da bi mi se reklo da treba (izneverim Drugog), a ne samo na ono §to bi
mi izriéito zabranili. Ovaj strah (a ne postoji nijedan drugi) tera me da postanem ¢ovek,
dok zabrane ni¢u na svakom ¢osku i po¢inju same od sebe da se pretpostavljaju.

7 Lacan]. The Other Side of Psychoanalysis, the Seminar of Jacques Lacan Book XVII,
W. W. Norton, New York, 2007, str. 130.



95

SIMPTOM, DA LI JE TO SVE?

o uc¢incima kastracije na Luka Skajvokera, tj. o fantaziji da se Zivot
vodi u odsustvu oca, dok zadnja tri upucuju na zalosnu sudbinu
Anakina, Lukovog realnog oca, koji prelazi na mra¢nu stranu, gubeci
sve §to je ikada imao i Zeleo, i postajui zli Dart Vejder, onaj koji je
hteo samo dobro svojoj izabranici i sebi. Naravno, sin je taj koji je
naivno na strani dobra, njegovo jedino iskusenje bi¢e u tome da
ne ispusti bes prema ocu kada bude saznao da je ovaj njegov naj-
vedi neprijatelj. Takode, njegov put ka sticanju znanja (ovladava-
nja Silom) u neku ruku mnogo je ¢istiji, mnogo laksi od onog koji je
prevalio njegov otac: on gotovo ne zna nita 0 svom pravom pore-
klu, o ocu mu se govori da je umro i da je neka vrsta uzora, itd. Na
kraju, paradoksalno, on se odlu¢uje na to da bude vitez dzedaj da bi
bio (besmrtan) kao svoj otac! Ovde vidimo na koji na¢in zapravo
simbolic¢ka figura funkcionige: ¢im se kastracioni kompleks usto-
li¢i, otac je za sina ve¢ uveliko mrtav, a za njegovu smrt sin oseca
da mora da snosi krivicu (zbog primordijalne Zelje prema majci).
Prema tome, rascep subjekta u Simboli¢ckom prati i cepanje oca na
mrtvog, koji postaje besmrtan, uzor, oli¢enje svih mojih ambicija,
i onog drugog, kojeg se najvise plasim, koji dolazi po mene da me
kazni jer sam uéinio nesto protiv pravila (incest), koji mi preti da ¢e
se ispre¢iti na putu do ostvarenja zelje (odseéi mi ’pisu’ ako nasta-
vim da se igram s njom, tj. uzivam, ne mare¢i na okolnosti, itd.).
Totemski otac je Anakin, a njegova sablast je Dart Vejder (dakle,
simbolic¢ki otac ima novo ime, ono koje se ne sme izgovarati, Laka-
novo Ime-Oca).® Film, time, prati ovu logiku, i nikakva obmana nije
to $to u prvencu, 'Novoj nadi’, Obi-Van Kenobi govori o Lukovom
ocu kao o pokojnom prijatelju — njegov otac jeste mrtav kao, uosta-
lom, i svi nasi o¢evi!’

8 Bag kao $to je za mra¢nu stranu stvar inverzna (uporediti obra¢anje Imperatora
Dartu Vejderu, u kom se otac tretira kao neko trece, neprisutno lice: ,Sin Skajvokera
ne sme postati dzedaj!”).

9 U sceni nastavka "Imperija uzvraéa udarac’, Luk se u toku svog treninga za dze-
daja suocava u mra¢noj pecini sa svojim najve¢im strahom, Dart Vejderom u obliku
prividenja, koje dolazi iz njegove glave (’sta je unutra?’, ’samo ono sto nosis sa sobom’).
Instinktivno, Luk ovo dozivljava kao intruziju, upad necega $to ne treba da bude tu
(Realno), brani se napadomiuspeva vrlo brzo da savlada protivnika u borbi. Medutim,
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Iz istih razloga, kada Luk (Mark Hamil) u toku borbe sa pra-
vim Dart Vejderom ispred sebe, shvati da je ovaj njegov otac, Sok
koji nastupa nije onaj o zaprepastenju da mu je otac oli¢enje mra¢ne
strane, desna ruka Imperatora, zlikovac, poc¢inilac mnogih nepravdi,
itd. Pravi udarac za sina postaje to sto je otac, za kojeg je mislio da je
mrtav (dobar otac, Anakin), ¢ime se vodio u svojoj fantaziji, zapravo
ziv, §to je ziv neko ko bi za dobro sina bolje bilo da je mrtav! A kako je
svo njegovo znanje, odluka da postane dzedaj, zastitnik dobrog, itd.,
od pocetka imala smisla samo ako mu je otac mrtav, pretnja se svodi
na onu najgoru mogucu ('ne Zelim da zavrsim kao svoj otac’). Odjed-
nom, pred nama je jedna ¢ista infantilna scena, i svo "dobro’ za tili ¢as
biva preokrenuto u nesto $to otac treba da prekori. Otac, kao vaskr-
sao iz groba, spreman je ponovo da podseti dete na njegove nemile
radnje i Zelje iz detinjstva.'® Kastracija u filmu ide do sasvim bukval-
nog: Dart Vejder u borbi odseca desnu $aku svom sinu i ostavlja ga
tako unakazenog da zivi kao po kazni (’probaj sada da ga izdrkas!’).

Kada se slede¢i put budu sreli, Luk, koji sada nastupa sa
mnogo vise samopouzdanja i odolevanja prema ocu, na momente
¢ak i komi¢no, pokusava da ga preobrati njegovim sopstvenim oru-
zjem — tzv. o¢inskim govorom. Posto od toga nema nista, agresija
opet dolazi do izrazaja i, zelim to redi, ono $to Ce se dalje desiti ve¢
se desilo u sceni u pedini za vreme treninga, u drugom delu seri-
jala. U istom besu, u vthuncu napada na oca, davanjem oduska kroz

na njegovo veliko iznenadenje, savladani oponent je upravo on, gubitnik u onome §to
misli da moze da pobedi, jer ispod maske Dart Vejdera koga ocajnicki Zeli razgolititi,
nalazi se samo njegovo sopstveno lice ("krivica zbog oca zauvek me prati’). Ovaukazau
pedini zapravo je simboli¢ka smrt, motor u nama koji je deo nas i nagoni ,zeljom*“ koju
uzimamo za svoju, pa se takve replike nasih strahova mogu pojavljivati kao pecurke
posle kige, na svakom koraku dok god smo %ivi. Zato, nije stvar u tome da strah (od
kastracije) treba da se savlada, nego da je taj strah ve¢ davno pobedio i da sam ja kao
ja, ono do ¢ega drzim kod sebe, moj ego, zivi dokaz za to. Ja moram da shvatim §ta
je ono §to ne mogu da otrgnem — sebe od sebe samog. Bas kao $to to stoji u mitu o
Edipu, ili u Pri¢i o bludnom sinu u Novom zavetu. U izvesnom smislu, zbog toga na
kraju toliko i li¢imo na oca, na onog od koga smo prezali da pobegnemo, kao sto je
najmiliji (j. najiskreniji) sin ocu upravo onaj koji je izgledao kao da najmanje mari za
njega (Lk. 15,11-32).

10  Videti gore navedeni san o sinu koji sanja preminulog oca koji ne zna da je mrtav.
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plus de jouir, sin shvata izliSnost svoje namere da mu vrati za ono $to
ga je ovaj osakatio, jer otkriva da je u tome preduhitren ('neko je i
njega kastrirao, kao $to je on mene!”)."" Nije li ovo opet ona ista stvar,
sin najednom vidi ogledalo sebe u ocu?

Sto se kastracije oca ti¢e, moramo se okrenuti ostatku sage
koja je prethodila ovim dogadanjima, ne zaboravljajuci da su oni
vezani uzro¢no-posledi¢no. Ako je kod sina, tako, dominirala (i
pobedila) fantazija, u slu¢aju oveka koji postaje otac, tj. treba da
dobije dete, na snazi je fantazam, jedna prava no¢na mora. Njegov
zivot pun je obrta, sumnje u druge, podozrenja, cinizma, prevrtlji-
vosti i podloznosti uticaju drugih (odatle i losa gluma). Dalije slu-
¢ajno, zapitajmo se, to $to ¢e svi ovi elementi da kulminiraju upravo
od momenta kada bude saznao da je njegova ljubav Padme (Natali
Portman) u drugom stanju? Vidimo da on, u trenutku dok mu to
saops$tava, u poslednjem nastavku ’Osveta sita’, nije sasvim ni sigu-
ran kako da odreaguje, gotovo kao da naslucuje da ¢e za njega, Ana-
kina (Hejden Kristensen), to biti kraj, i da ¢e maha uzeti simboli¢ka
kastracija, tj. da ¢e se kao otac u o¢ima sina, pa i svoje zene, dalje tre-
tirati nepovratno drugacije, takvim kakvim mu nije bilo ni na kraj
pameti da ¢e ga drzati najmiliji. To je, dakle, njegova prava borba,
da ostane otac kakav bi zeleo da bude, da se ne pretvori u Ime-Oca,
tj. da u o¢ima dece odrzi sebe kao Zivog i normalnog ¢oveka, a ne da
bude ubijen, stvarajuci okoreli, besmrtan Zakon i kastraciju za dru-
gog. Drugim re¢ima, da ne bude Drugi. Naravno, ovaj cilj je posve
nerealan, ali ga bas taj vodi u preobracanje mra¢noj strani. U ¢emu
se onda ta¢no sastoji to zlo u njemu?

Nije prosto re¢ da neko ¢ini stvari koje su zle pa postaje zao.
Ne, Anakin to postaje, reklo bi se, iz sasvim suprotnih razloga: on
postaje zao u ime ljubavi,'* tj. u ime svoje fantazije koju decidno

11 ,Sustina pozicije gospodara je to da je i sam kastriran” (Lacan J. The Other Side of
Psychoanalysis, the Seminar of Jacques Lacan Book XVII, W. W. Norton, New York,
2007, str. 121).

12 Ne podsecali ova zrtva Anakina prema sinu Luku upravo na odnos izmedu Jude
Iskariotskog i Isusa u Novom zavetu? Nije li Juda ba$ jedan od najpotrebnijih likova
Isusu, koji ga omogucava kao takvog, koji ¢e doprineti da ga uhapse, raspnu na Golgoti,
§to ¢e zatim udiniti da ovaj uskrsne i ispuni svoju misiju — da umre za sve na$e buduce
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sledi u svim okolnostima (’sve ovo radim zbog nas, da bi jednog dana
nama bilo dobro, da bismo imali svoj mir’, itd.). Problem je u tome $to
on ¢ak i nuznosti tretira kao lose, tj. §to se bori i odupire onome $to
svakako mora da se dogodi, $to je neizbezno. Ovo je istinski pokre-
ta¢ (kernel) njegovog infantilnog besa ('zasto sve mora do bude tako
tesko?, ’zasto bar jedna stvar ne moze da bude po mom?’). 1 kako mu
njegova ljubav (koju mora da krije od ostalih, sa kojom nije slobo-
dan koliko bi zeleo biti, itd.) saopsti sre¢nu vest, on tako pocinje
ucestalo da sanja da ona umire na porodaju, i plasi se da ne¢e mo¢i
da joj pomogne, bas kao $to nije uspeo da spasi ni majku, kada je
u prethodnom delu ’Napad klonova’ imao sli¢ne snove. Ovde nai-
lazimo, kao u mitu o Edipu, na momenat predskazanja, gde smrt
supruge znadi ujedno i njegovu simboli¢ku smrt ('majka ¢e umreti,
ali ée ipak roditi decu koja Ce te mrzeti’).

Sada dolazi na red vremenski paradoks: sve ono $to Anakin
bude radio u cilju spre¢avanja nemilog ishoda, upravo je sama stvar
koja ¢ini da do takvog ishoda i dode (simptom je determinisan iz
buduénosti). Cak i dok vrsi pokolj nad decom u hramu koja u¢e da
budu dzedaji, on se jos uvek vodi idejom slepe ljubavi (5to izgleda
kao zagrevanje pred kastraciju). Istovremeno, potrebno je da se zena
(tj. majka) skloni iz misli (kao objekat a) kako ne bi gledala $ta ¢e od
njenog dragog (sina) postati, jer to da bude rasponjena izmedu dve
zelje (da konstantno mora da bira izmedu muza i deteta) ne znadi

grehove? Moze li iko da zamisli svu banalnost Isusove smrti da nije bilo te najgnusnije
zrtve za koju je ¢oveclanstvo, pak, ikad ¢ulo, da se svesno izda sin BoZiji, da se izvrsi
to nuzno zlo, kako bi ovaj postao to $to treba? Koliko mora biti velika, u tom smislu,
Judina ljubav prema Isusu, kada on treba od sebe, i to po nalogu svog uéitelja ("ucini
ono $to znas da moras’, tj. 'utini to iz sustine ljubavi koju niko drugi ne moZe da razume
osim tebe’), u slici o¢iglednih interpretacija za sva buduéa pokolenja, da nacini najgo-
reg negativca, i da najzad presudi sebi, kako ¢e mu u nerazumevanju prebacivati da je
gnjida koja je to uéinila zbog novca? Juda je, rekli bismo, zapravo taj koji je ultimativni
heroj Novog zaveta (rade¢i po predeterminaciji onoga $to mora biti, da je simptom
Raspetog ve¢ odreden iz buduéeg vremena), bas kao $to je mrtav otac, njegov poklon
iz najboljih namera, idealna simboli¢ka, perspektivna osnova za sina i njegovu pusto-
lovinu (Zizek S. The Puppet and the Dwarf — The Perverse Core of Christianity, MIT
Press, London, 2003. str. 15-16). Prema legendi, Judu je, pre no $to je potraZio Isusa,
pratila sudbina identi¢na Edipovoj, tj. ne znajudi je ubio svog oca, a ozenio se majkom
(Rank O. Mit o rodenju junaka, Akademska knjiga, 2007, str. 28).
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ni$ta drugo nego poprimiti osobine jedne dozivotne histeri¢arke."
A posto mu senator Palpatin (Jan Mekdarmid), koji je prikriveni
gospodar sit, daje laznu nadu da ¢e ga poduciti vestini koja je u sta-
nju da sa¢uva ljude ¢ak i od smrti (ovde se zlo nudi u svom golom,
otiglednom obliku, kao apsurdno, naivno suprotstavljanje i nepri-
hvatanje smrti, onoga $to ¢eka svakog), Anakin se, da bi spasio
Padme, priklanja njemu, menja stranu, i postaje Imperatorov novi
ucenik. Iako ve¢ tu dobija drugo ime, mesto pravog radanja Dart
Vejdera, simbolickog oca, jos uvek nije nastupilo.

Kada se ono dogada? Promena se ne desava dok god ga ne
budemo videli onakvog kakvog ga znamo da izgleda iz perspek-
tive njegove dece, tj. ranije snimljenih delova — dok se ne pojavi
u svom crnom oklopu koji mu daje novi zivot, onaj simboli¢ki.
U zadnjim scenama filma 'Osveta sita’ dogadaju se dve paralelne
radnje na operacionim stolovima: radanje blizanaca Luka i Leje,
a odmah zatim i smrt njihove majke Padme; i negde na nekom dru-
gom mestu, stvaranje novog identiteta, jedinog koji mu omogucava
dalji opstanak — Dart Vejdera.'* Kako mu prepoznatljiva maska pri-
lazi, mi ga vidimo da u o¢aju grabi svoje poslednje trenutke Zivota
pred neminovno o¢instvo. U trenutku kada se spusti na njegovo
lice, tako da svako odvajanje od nje zna¢i kraj njegovoj egzistenciji,
kastracija biva obavljena i nosi poruku: od ovog ¢asa, mozes da Zivis
samo pod maskom kakvom Ce te deca videti, pecatom koji Ce staviti na
tebe, bez obzira na to ko i $ta si bio pre toga. Odmah zatim ¢ujemo
hladno disanje, za koje se ¢ini da odjekuje patnjom i Zeljom da kazni,

13 Premda ¢e mu Imperator reéi da je umrla od povrede koju joj je naneo u besu
neposredno pre okr$aja sa Obi-Van Kenobijem, na drugoj strani mi ¢ujemo da oni
koji su bili uz Padme tokom porodaja ne mogu da ustanove ta¢an uzrok njene smrti.
Mogli bismo, sentimentalno, pretpostaviti, ba$ kao $to to biva u otrcanim melodra-
mama, da je umrla od ljubavi, da joj je srce prepuklo, itd. Ali zapravo ne, ona se fanta-
zijom distancira od onoga $to za nju ne bi mogao biti Zivot, ona kao da sama sebe izv-
la¢i iz drame kako bi znala samo za svog dragog Anakina, svoju dragu malu decu koju
je tek rodila, sve u cilju toga da ne prisustvuje kur$lusu koji tek sledi. Njeno odsustvo,
takode, na neki nadin, omogucuje i pojacava spektakularnost borbe izmedu dobra i zla.
Dali bismo uopste i mogli da zamislimo histeri¢nu majku koja ¢as miri, a ¢as svada sina
i oca u nastavku sage, a da nam se pri¢a totalno ne uprska (ne ispadne nova tragedija)?
14 Zizek S. The Pervert's Guide To The Cinema, Amoeba Film, 2006.
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i taj sintetizovani, dubok i ravan glas, koji kao da ume samo da nare-
duje, opominje i zabranjuje — glas besmrtnog Zakona. Proroc¢an-
stvo se ve¢ ovde ispunilo: otac je morao da umre da bi dete dobilo
svoju fantaziju o "Ja’. Ili re¢eno jezikom scenarija, samo kroz gresku u
izboru pojedinca koji po predanju ima mo¢ da uravnotezi Silu, samo
preko ovog pogresnog prepoznavanja sopstvenog identiteta (stadi-
jum o ogledalu), ili previda na¢ina na koji istina izbija iz lazi (simp-
tom i njegovo znacenje), dolazi na svetlost dana onaj o kojem zai-
sta govore drevne knjige (¢ovek sazdan od Drugog).

DVA SNA O OCU I SINU

Na nivou Realnog ovo je nesto $to je deo strukture svakodnevnih
desavanja, vrlo ¢esto upakovano za svet tako da se provuce u formi
blazoj od ¢istih odnosa. U cilju da to pokazem izbliza, naveséu dva
sna, jedan iz ugla Zelje oca, a drugi iz ugla sina. Merilo ovog ublaza-
vanja upravno je srazmerno oznaciteljskoj strukturi cenzure (ocuva-
nja i prolongiranja stanja spavanja) u njihovim snovima: , Jedan otac
bdeo je danima i no¢ima uz krevet svoga bolesnog deteta. Posto je dete
umrlo, on ode u susednu sobu da se malo odmori, ali ostavlja vrata otvo-
rena da bi iz svoje spavace sobe mogao da gleda u onu drugu prostoriju
gde je na odru lezao detetov les, okruzen velikim svecama. Jedan stari
¢ovek je bio angazovan da ¢uva strazu i on sedi pored mrtvog deteta,
mrmljajuci neke molitve. Posle nekoliko sati spavanja otac sanja da dete
stoji pored njegove postelje, hvata ga za ruku i prebacujuci mu Sape:
Oce, zar ne vidis da ja gorim? On se probudi, primeti jaku svetlost koja
dolazi iz sobe u kojoj je odar, poZuri u sobu, vidi starog ¢uvara kako je
zadremao, pokrov i jedna ruka dragog pokojnika su izgoreli od svece
koja je, zapaljena, pala na njih."'s

Cenzura u snovima analogna je simboli¢kom poretku u kom
je »zelja“ deklarativni izraz podrske i potvrdivanja jedne takve sve-
prisutne konstrukcije. Istovremeno, zelja za spavanjem, odmorom,

1S Frojd S. Tumacenje snova II, Odabrana dela Sigmunda Frojda knjiga sedma,
Matica srpska, Novi Sad, 1976, str. 161.
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privremenim isklju¢enjem iz tog poretka pravila, morala, i svega sto
nas gradi kao karaktere, ispunjava se snovima, te zbog toga u njima
ova cenzura mora donekle da popusti, kako bi sanjanje uopste stu-
pilo u fenomen, a oblici ovog popustanja su sazimanje, pomeranje
iizvrtanje. Svako popustanje cenzure priblizava se oznatitelju, tj.
nekom lokalitetu koji ocrtava Zelju u njenom odnosu prema ,zelji
pa prema tome, cenzura ne znaci ni$ta drugo nego sa izvesnom
dozom podnogljivosti prikazati prelome ozna¢enog u Realnom, tek
toliko da stanje spavanja i sanjanja dobije blagi afinitet da se nastavi,
ili potraje $to je duze moguce pre budenja. Nas sada zanima kako se
to desava u ovom snu, s obzirom na to da postoji svetlosni i mirisni
nadrazaj iz spoljasnosti (vatra iz susedne sobe)? Na koji se na¢in san
ovde rva sa cenzurom, kakve otpore pruza prema situaciji pozara?
Ocev san, pored toga $to budenje ¢ini izvesnim, udaljava isto
za jedan konkretan momenat: dozZiveo je to da jos$ jednom vidi svog
sina u Zivom stanju. Ovaj sloj materijala dozvoljava da se san javi i
potraje na nivou manifestnog, no, da li susret sa sinom u snu nosi
makar i jednu naznaku prijatnosti? Zapravo ne, umesto da se jedan
drugom (idealisti¢ki) raduju, oproste se, ili §ta ve¢, sin u snu vrsi
jedno prebacivanje, u stilu: ovde sam da te jo$ jednom iskritikujem
(kao oca) i izrazim svoju nevericu prema tome, kako moze$ samo
da lezi$ tu i pusti$ me da izgorim. Dakle, otac se sklanja u jedan,
nacelno, san komoditeta ('pustite me da se odmorim, da spavam i
sanjam jo§ malo’),'® ali u tom komoditetu, u kom cenzura treba da
uspostavi primamljivost, sasvim suprotno, odjednom zati¢e ono sto
¢e ga istinski izgurati iz sna: Realno kastracije ili krivice u o¢instvu
("moj sin koristi éak i ovu priliku da mi prebacuje’). Ovo je pravi razlog
budenja, ono sto je strasnije i realnije od same scene opasnosti od
pozara, ili preciznije, ono $to je u trenutku u stvarnosti stavilo u pita-
nje Zivot prisutnih u prostoriji (pozar), u snu moze biti ravno samo
oznatitelju simbolicke smrti oca na koju ga podseéa sin (‘mozda sam
ja umro, ali ti si za mene mrtav bio jos od kad sam se rodio’). , To nije
samo realnost, $ok, knocking buke proizvedene da ga podseti na realnost,
vec to prevodi tatno u njegovom snu kvazi-identitet onog sto se zbiva,

16 Isto, str.223.
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samu realnost prevrnute svece koja pali krevet u kojem pociva njegovo
dete.”” Zakljucak je da je stvar koja podstice san toliko realna, da
cenzura biva prevladana od strane potisnutog, nezavidne pozicije
§to je postao otac, bez obzira na sadrzaj detetovih redi, jer taj nacin
na koji je izabralo da mu se obrati (zelja da mu se nabija jos jedna
krivica regresira na Zelju da se nikada ne bude otac), drzi njegovu
paznju u snu, i udaljava budenje makar za jedan kratak momenat.
Pobegavsi u san radi predaha, otac je nai$ao na ono realno, da real-
nije po njega ne moze biti (the real of his desire).'* Primamljivost
sanjanja (cenzura) time je na granici snosljivog.

Drugi je san sanjan od strane samog Frojda: ,Nocu, uoci
sahrane moga oca, sanjam o jednoj Stampanoj tabeli, plakatu ili oglasu
— otprilike kao $to su cedulje sa natpisom zabranjeno pusenje’, koje
se nalaze u ¢ekaonicama Zeleznickih stanica: umoljavate se da zatvo-
rite o¢i/jedno oko.”" Ono §to odmah uvidamo je rad metonimije,
tj. pomeranja, ali i metafore na istom mestu, tj. sazimanja: Frojd
nije siguran u snu $ta vidi, i zbog toga on vidi i jedno i drugo, jednu,
kako kaze, ili-ili situaciju, kad se Zelja ra¢va u dve solucije. Natpisi
o kojima govori izrazavaju vrstu zabrane ("ovde smes ono, ne smeg
ovo’), ako to u¢ini§ ovde (budes zapalio cigaretu), moglo bi da se
desi da te uhvate i kazne (kastriraju). Ako, dakle, takve parole izra-
zavaju neku represivnu Zelju, $ta onda treba da predstavlja natpis
sa sadrzinom "umoljavate se da zatvorite o¢i’? Upravo suprotnost od
represije — jednu zelju koja je reakcija u odnosu na sve ono repre-
sivno od nekog (ovo je mojih pet minuta, sad ¢u da ti pokazem sta
bih ja pozeleo tebi!’). Taj neko je otac koji je umro, a parola na zidu
je zelja snevaca kontekstualno i scenski u snu cenzurisana kao oba-
vestenje (metafora). Pridrzavanje nekog pravila (Zakona) izvrée
se u eksces kr$enja istog, nesto kao ‘uzimam zakon u svoje ruke, ali
na fin nacin’ ('umoljavate se...”). Kako je suprotstavljanje Zakonu

17 Lacan]. XI Seminar, Cetiri temeljna pojma psihoanalize, Naprijed, Zagreb, 1986,
str. 63.

18  Zizek S. The Sublime Object of Ideology, Verso, London — New York, 1999, str. 45.
19 Man bittet, die Augen / ein Auge zuzudriicken (Frojd S. Tumacenje snova I,
Odabrana dela Sigmunda Frojda, knjiga $esta, Matica srpska, Novi Sad, 1984, str.
319-320).
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uvek vezano za krivicu, ja se ose¢am krivim $to imam zelju kakvu
imam.? Cak ni njeno ulep$avanje, ublazavanje, ne umanjuje moju
grizu, kao da sam ja odgovoran $to je otac umro, zato sto sam odu-
vek podrivao ovu Zelju negde u sebj, itd.

Preko ovog gorkog osecaja nelagodnosti dolazimo do dru-
gih misli sna (oznacitelja) koje su manifestovane kao: "umoljavate se
da zatvorite (zazmurite) na jedno oko’. Iz aviona uo¢avamo metoni-
miju: od zatvaranja o¢iju nekome ko je umro, mi se pomeramo na
"budite popustljivi prema meni’ ili "progledajte mi kroz prste’, itd.>' Sa
¢ime je ovo u vezi? Frojd je uzeo na sebe odgovornost da organizuje
sahranu u vrlo jednostavnom stilu, znaju¢i kakvo je misljenje otac
imao o takvim stvarima. Medutim, ostatak porodice negodovao je
zbog toga: ,,Mislili su da cemo se morati stideti od ljudi koji Ce prisu-
stvovati sahrani.” Dakle, vidimo, i ovde je u pitanju krivica, ali je ona,
takoredi, cenzurisana uz pomo¢ konkretne aktuelne situacije (briga
oko nekih sporednih stvari, sahrane, itd.). To je kao da kazemo: ako
ve¢ ne mogu da izbegnem krivicu zbog oca, neka onda barem izgleda
kao da je u pitanju ona u vezi aranzmana oko sahrane, i ni$ta dublje
od toga. Prema tome, ja govorim istinu, tj. priznajem da ose¢am kri-
vicu, ali ne i celu istinu — izostavljam deo oko ¢ega se stvarno ose¢am
krivim (nisam te lagala, pitao si me da li mi se to desilo, rekla sam ti da,
ono drugo ti nisam rekla, jer me nisi ni pitao’). Rad pomeranja meto-
nimijski u korist cenzure $iftuje oznacitelj, na jedan drugi bezazleniji,

20 KlemanK. , Frojdov teren i menjanja psihoanalize®, u Za marksisticku kritiku psi-
hoanaliticke teorije, Prosveta, Beograd, 1980, str. 28.

21 Najbolji na¢in da znamo §ta je metafora, a $ta metonimija u snu jeste da usta-
novimo da li odredena misao sna (oznaditelj) preko materijala (oznacenog) menja
svoje znacenje, tj. kompletan smisao, ili se i dalje ti¢e neke pojedinosti u vezi iste te
misli. U sazimanju nekog simbola tako pronalazimo metaforu (jedna stvar ostvaruje
konkretnu vezu sa vie stvari), au pomeranju (jedna stvar prelazi na drugu bez ikakve
konkretne veze) metonimiju. Jedan od za mene najlepsih primera metonimije nalazi
se u snu Frojdovog pacijenta (Freud S. (1909). Notes Upon a Case of Obsessional
Neurosis. The Standard Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund
Freud, Volume X (1909): Two Case Histories ("Little Hans’ and the 'Rat Man’), 151
-318) poznatijeg kao ¢ovek-pacov, u kom pojava pacova u snu vodi poreklo samo od
nemacke reci Spielratte, $to znaci kockar, i koja se odnosila na njegovog oca i jednu
situaciju nevra¢enog duga koja ga je opsesivno proganjala, projektujudi je na sebe.
Dakle, bez ikakve veze sa Zivotinjom kao takvom.
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koji zajedno sa prvim delom sna ostvaruje celinu ispunjenja zelje, na
liniji Zelje i ,zelje, i kriv sam i nisam kriv (sazeto u ’o¢i i jedno oko’).

TI, JA 1 KAUC KOJI TI DONOSI NOVAC

Vratimo se sad simptomu. Kako da interpretiramo tu spla¢inu, ¢orbu
u kojoj simptom, premda strukturiran, ¢iji potisnuti sadrzaji stupaju
tek u budu¢em vremenu, jos$ nije dobio svoje znac¢enje? U klini¢-
kom kontekstu, koji ovde pretvaramo u teorijski, takva stvar nema
stabilan status, jer menja svoju formu kao ameba, puca na razli¢ite
strane, a ipak tim pucanjem nalazi na¢ina da artikuli$e svoje dogada-
nje, i nazivamo je transfer (transference). Dakle, ono je jezicko desa-
vanje u razmaku vremena koje u svom upornom ospoljavanju zara-
duje sebi znacenje, i da bismo ga objasnili bolje, moramo, makar na
momenat, potpuno da se priblizimo njegovom izvornom ambijentu,
odnosu u kom su suoceni analiti¢ar i analizand.

Kako to izgleda? Bezobli¢na smesa (manifestni sadrzaj ili mate-
rijal), bez jasne forme, ali u svakom slu¢aju simboli¢ka, pruza se prema
analiti¢aru kao prema subjektu za kojeg se pretpostavlja da zna. Zna
$ta? Nista konkretno, jer je to znanje puka imaginarna projekcija ana-
lizanda. Alj, isto tako, ne postoji nikakav unapred projektovani sadr-
zaj znanja koji bi mogao da mu pripise analizand, to je situacija u
kojoj odjednom ose¢amo da je sve $to radimo na nekom kantaru, i da
odjednom sva na$a neposrednost u delanju deluje toliko daleko, kao
da je nikada nismo ni imali (*nije mi jasno iz kog razloga se ponasam
toliko ponizno i umiljato pred njim’). Ba$ kao kad treba da nas pregleda
lekar opste prakse. To $to se deSava ima veze sa analiti¢arem, ali na
koji nacin, ako on zapravo ni$ta posebno ni ne ¢ini, osim $to nas slusa,
¢uti i postavlja pitanja koja nas jos vise iritiraju ('ni ne poznajem ovog
coveka, a ve¢ me nervira vise nego sto to mogu da opisem’)? Svaki put kada
mislim da ¢e mi reci nesto korisno, on mene pita $ta ja mislim o tome,
itd. Premda ispred nas sedi jedna li¢nost, jedan Drugi ¢ije bih osobine
mogao da upoznam, analiti¢ar se postavlja tako bezli¢no da mi nista
drugo ni ne preostaje osim da svoje nezadovoljstvo izrazavam re¢ima i
ponasanjem, kako bih jednom mozda uspeo da izvu¢em nesto iz njega.
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Medutim, ovo je stvar na koju neizbezno moram da se upe-
cam: u protestu prema njegovoj navodnoj neprirodnosti, koja se
sastoji od toga da preprecava svaki moj prijateljski i topao pokusaj
komunikacije na koju sam navikao (u simboli¢kom svetu), nedo-
statnost koju dobijam pocinje da me suocava sa manjkom u samom
sebi. Postajem jos viSe uznemiren kada shvatim koliko sam zapravo
dozvolio da se prikazem u svetlu u kom to nisam zeleo da mi se desi
pred njim. Ali ja sam kriv za to, tako sam se postavio (a nisam mogao
nikako drugacije) jo$ pre nego $to je on dobio $ansu bilo $ta da
ucini. Moj transfer (sve $to sam dao misle¢i da ne dajem nita), ova
ameba koja menja oblik time $to pretpostavljam da neko nesto zna,
odaje me i odredena je da zapo¢ne pred njim od samog pocetka.”

Analiti¢ar je od strane analizanda sveden na objekat 4, na sve
ono §to bi analizand zeleo od njega, utoliko jace $to mu sve vise izmice
njegova bliskost ili razumevanje. Svoju kobnost analiti¢ar nepre-
stano potvrduje i razgoreva jednim "Che vuoi?’ koje izaziva kod mene.
U mojim konstantnim promasajima da ga dokuc¢im i zadovoljim dolazi
do frustracije. No, ¢ime sam to zaista frustriran — njim, koji odbija da
se uklopi u $ablone koje mu bacam, ili sobom, tj. svojim, sad shvatam,
mozda ishitrenim, mada su delovali promisljeno, sadrzajima, sa kojima
uporno ne izlazim na kraj da ih u¢inim manje katastrofalnim po sebe?

»Nije li pre u pitanju frustracija koja je inherentna samoj besedi
subjekta? Ne ukljucuje li se time subjekat sve viSe u gubljenje vlastitog
bica, pri éemu — na osnovu vernih portreta koji ne ¢ine njegovu ideju
manje neskladnom, na osnovu korigovanja koja ne uspevaju da oslo-
bode njegovu sustinu, uporista i odbrana koji ne sprecavaju klimanje
njegovog kipa, napokon narcistickih zagrljaja koji ga nadahnjuju Zivo-
tom — on konacno dolazi do spoznaje da njegovo bice nikada nije bilo
nista drugo do konstrukcija u njegovoj uobrazilji i da ta konstrukcija
podriva svu njegovu sigurnost. Jer u tom radu koji preduzima da bi
ga rekonstruisao za drugog, on ponovo pronalazi sustinsko otudenje

22 ,To znanje predstavlja iluziju, ono ne postoji zaista u drugome, drugi ga ne poseduje
uistinu, ono se konstituise naknadno, preko naseg — subjektovog — oznaciteljskog rada; ali
je istovremeno jedna nuzna iluzija, zato sto nam to omogucuje da paradoksalno predsta-
vimo ovo znanje samo putem iluzije da ga drugi vec poseduje i da ga mi jedino otkrivamo”
(Zizek S. The Sublime Object of Ideology, Verso, London — New York, 1999, str. 56).
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koje ga je navelo da ga izgradi kao jedno drugo, i kojim mu je odvajkada
sudeno da mu ono bude oduzeto od strane drugog.”>

Dakle, sam analizand postaje sebi objekat u kojem je otudena
njegova sopstvena ,zelja“, sve preko pogresno prepoznatog ideala koji
je trazio u analiti¢aru. Ovo stanje je sustina frustracije, a §to je ona
jaca, znaci samo da se objekat u njemu sve vise razdvaja i nesnosljivo
udaljuje subjektu od njegovog uZivanja, tj. lagodnosti. Zar se to onda
zove le¢enje, tacka u kojoj analizand kipi od agresije prema samom
sebi, koja nista zajednicko nema sa animalnom agresivnos$¢u frustri-
rane Zelje, i koju ¢e Lakan uporediti sa jednom mnogo ozbiljnijom —
onom roba koji na frustraciju svoga rada odgovara zeljom za smréu?
Ali ba$ ovu neophodnost u terapiji ima u vidu i Frojd kada u svom
¢lanku objasnjava razlaz sa svojim u¢enicima, koji su ego analizanda
snazili savetima da je isti utoliko jaci, ukoliko ¢vrsto podnese frustra-
ciju i izvije se iznad nje ('gotovo hridéanski je previada’, itd.), &ije je
poreklo, kako i sami zaklju¢ujemo, potpuno van mo¢i i smisla za smi-
rivanje.”* Dovoljno je da damo jedan primer u kom se ego poistove-
¢uje sa disciplinom subjekta, i time brka imaginarno odlucivanje i kon-
trola nagona, da bismo jasno uo¢ili u ¢emu se sastoji takav previd.*

Recimo da bolujem od prevremenog svriavanja (ejaculatio
preacox), gde ’bolujem’ stoji u smislu necega $to mi smeta, $to se
ispreilo ,zelji, ne tako da to nuzno i dozivljavam kao bolest. Nije
da mi to ne prija, ali uzivanje drugog je ono $to me brine, nezadovolj-
stvo mog partnera kome sam pokvario celokupni ugodaj, koji se $te-
deo i odlagao svoj vrhunac, ili ¢ak nije ni stigao zglavno da se uzbudi
da bi ekonomisao. No, upravo on je razlog mog vremena, fantazija
koju imam kada sam s njim, moja Zelja za njim je toliko jaka da sve
$to vidim u toku seksualnog odnosa odgovara jednom savr§enstvu:

23 Lakan Z. ,Funkcija i polje govora u psihoanalizi“ u Spisi, Prosveta, Beograd,
1983, str. 29.

24 Freud S. (1914). On the History of the Psycho-Analytic Movement. The Stan-
dard Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund Freud, Volume XIV
(1914-1916): On the History of the Psycho-Analytic Movement, Papers on Metapsycho-
logy and Other Works, 1-66

25 Lakan Z. ~Funkcija i polje govora u psihoanalizi“ u Spisi, Prosveta, Beograd,
1983, str. 30.
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kako to radimo, nac¢in na koji se pokrece, kontura njegovog tela, nje-
gov pogled, o¢i koje mu se suzavaju od omamljenosti... Gotovo kao
da ne smem da je gledam. Ose¢am da, ako budem jo$ koji put provu-
kao ragirene dlanove po njenim oblinama (mozda i ne tako idealnim,
koliko za mene odjednom nezamenjivim), nita vise nece ostati od
mog nabreklog organa, itd. Prema tome, kako bih u ovom primeru
trebalo da ,0snazim® svoj ego, da se, navodno, postavim iznad situ-
acije? Da zadrzim svoje ruke, smanjim koliko mogu dodirnu povr-
$inu izmedu nas, gledam u stranu i mislim na nesto deseto, kako se
to obi¢no kaze? Ne suprotstavlja li se upravo ovo mojoj pravoj zelji?
Imaginarno moga partnera jeste nesto $to se svaki put prikljucuje
seksu sa njim (ono $to mi dozvoljava da kazem nesto poput: 'vodimo
liubav’, itd.), i predstavlja na¢in na koji mi ego prati objekat 4, ali i
istovremeno ono ¢emu mogu da zahvalim $to svr§avam veoma brzo.

Sajedne strane, postoji zelja da odnos traje sto je duze moguce,
kako bi mi se pruzilo neprestano ponavljanje svega $to me pobuduje,
iznenadilo partnera i preko njegovih ocekivanja (e ovako izgleda zado-
voljena Zena...”), a sa druge, takode Zelja koja radi na Stetu ove, starajuci
se samo o tome da ne promasi uzitak pravog ljubavnog odnosa. Dakle,
ono $to bi savetodavno pumpanje ega ovde ucinilo jednim mozes ti to
i bolje’ nije nista drugo nego ubedenost da seksualni odnos u sustini
nije i ne treba da bude apori¢an, kontradiktoran, i uistinu nesrazme-
ran simboli¢kom Zivotu ("larger than life’), tj. da ga ja mogu kontroli-
sati. Medutim, zar mi takav i slican gest terapeuta ne bi jo$ vise oga-
dio odnos, gde bih tajno kalkuli$uci prilazio zadatku sa ciljem da bude
maratonski, i seks postavio kao svoj privatni trening, u kom ¢u posle
iscrpnog jebanja nadigrati (bilo kog) partnera neposrednim svriava-
njem nakon njegovog? Nije li po njega jo$ gore da bude ovako treti-
ran od strane nekog koga kaze da voli, i ne bi li ba$ na ovaj nacin dobio
poruku da je samo jedan od mnogih sa kojima to mogu?*¢

26 Teza da seksualan odnos spaja i sjedinjuje Mugkarca i Zenu u bilo ¢emu deo
je samo ideoloskog fantazma. Zapravo, nema osetljivijeg mesta za istinu ve¢nog raz-
dora medu polovima, i njihovu uzajamnu nepomirljivost, nego §to je to seksualni
odnos ("nakon $to smo spavali, sve se nekako promenilo”). Stalan prepor u njegovoj oko-
lini dokaz je sveukupne simbolicke kastracije oba aktera, s kojom se i ulazi i izlazi iz
odnosa ("sad kada si me izjebao, sad ti vise ne trebam?!’).
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RETROVERZIJA I SMISAO

Narcisti¢ko poistovecivanje sa partnerom u seksualnom ima pot-
puno istu strukturu kao i transfer u odnosu analiti¢ara i analizanda
—jednu frustrirajucu. Stvar koja najvise frustrira u ovome jeste bezi-
zlaznost i beznadeznost, to da se sve odjednom nekako izvrgava, da
je pod sumnjivim okom nekog na koga smo mislili da mozemo da
ra¢unamo, da ni$ta ne funkcionise onako kako je zamisljeno, a ako
pak to ¢ini, da onda postaje sve samo ne to $to bi trebalo da bude,
itd. Istovremeno, izbor da ne budemo u ovakvom sosu nemogu¢
je. Ne podseca li nas to na onaj vic u vezi glavnog urednika jednih
novina? Uprkos ubedivanju od strane vlasnika novina, glavni ured-
nik odbio je da ode na zasluzeni odmor. Kada je upitan zbog ¢ega ne
zeli da se odmori, urednik je odgovorio: ,,Bojim se da e, ako budem
otisao na nekoliko nedelja, prodaja novina opasti, ali se jo$ vise plasim
ako, uprkos mom odsustvu, ona ne opadne!” Zato Zizek, misle¢i na
ovaj paradoks, kaze: ,,Simptom je element koji visi kao parazit i’kvari
nam igru’, ali ukoliko pokusamo da ga odstranimo, stvari postaju jos
gore: gubimo sve $to smo imali — éak i ono éemu je simptom pretio, a nije
stigao da unisti.””” Razmatran iz ovog ugla, simptom je nasa jedina
moguca supstanca, sve $to spada u domen ljudskog, pojava koja se
i zaobilazenjem ne moze zaobidi, posredovanje za svaku zamislivu
i nezamislivu direktnost, ista ona koja ¢ini radikalno nekompatibil-
nim uzivanje (jouissance) iistinu, ona koju je Lakan nazvao — sintom.

Naravno, nama je ve¢ donekle poznata uloga simptoma, kako
smo je naveli gore, i to koliko je on neodvojiv od subjekta jos od
njegovih najranijih dana, i pre no $to je naucio da izgovara redi, itd.
No, mi se ovde ipak bitno nalazimo na jednom novom terenu, koji
smo tek skoro poceli da razmotavamo, jer sada dajemo prednost
Realnom i posmatramo kako spram njega intereaguju Simboli¢ko
i Imaginarno. Mogli smo primetiti, o ¢emu e jo$ biti reci, kojoj
god da smo dimenziji prilazili, uvek smo je suocavali sa po jednom
od preostalih, i tako svaki put, ¢as sa jednom ¢as sa drugom, a to je
zaista i ispravna rezolucija sa obzirom na momente koji se isticu,

27  ZizekS. The Sublime Object of Ideology, Verso, London — New York, 1999, str. 78.
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na trenutke koji omogucuju otkrovenje i potrebu za ne¢im $to bi
se zvalo psihoanaliza, na oznaciteljsku strukturu koja samo spora-
di¢no sebe ¢ini o¢iglednom (npr. kroz transfer), itd. U poredenju
sa ovim, sintom predstavlja jedini izuzetak — on obuhvata iskljucivo
ono u ¢emu istovremeno reaguju i Simboli¢ko i Imaginarno iz per-
spektive, i jedino iz perspektive Realnog, polje u kom se seku sva
tri skupa. Medutim, bez obzira na to $to je skrojen kao neologizam,
$to se u skra¢enom obliku njegovog naziva moze izazvati aluzija na
sintetickog, vestackog ¢oveka,?® na sintezu simptoma (u Simboli-
¢kom) i fantazije, itd., za nase potrebe najvaznije je da znamo da se
na simptom gleda kao na sintom samo zahvaljuju¢i osobini retro-
gradnosti njegovog znacenja, uz pomoé¢ povratka u buduénost (‘gde
Ono ve¢ bejage...”) u determinativnom sledu oznaditelja, tj. Realnog
koje nije viSe iza, nego ispred Imaginarnog i Simboli¢ckog. Upravo
ovo znadi biti u konekeiji boromijskog ¢vora (dimenzije su izmedu
sebe vezane u krug), $to razliku izmedu dva pojma, simptoma i sin-
toma, ¢ini pre svega kontekstualnom.

28 U obnovljenom serijalu *Svemirske krstarice Galaktika® iz 2003. vidimo primer
odnosa ljudi i njihovih vestackih kopija, dignut na nivo koji umnogome prevazilazi
ranija ostvarenja u ovom Zanru. Masine nazvane Sajlonci, koje su ljudi stvorili, pobu-
nile su se protiv njih i reile da zatru svako ljudsko seme. Plan je da se ljudi zamene
njihovim kopijama, koje su masine uspele da naprave, i koje se gotovo ne mogu razli-
kovati od svojih originala. Ove kopije su zapravo bolje od ljudi, takore¢i humanije
od samog ¢oveka, ogrezlog u razne oblike zla, poroke, nasilja, itd. One mogu sve $to
mogu i ljudi: da ubijaju kao oni, da pri¢aju, zbijaju viceve, uzivaju, upraznjavaju seks,
placu, krvare, oseéaju, vole, lazu, veruju, itd. Neki od njih ¢ak ni ne znaju da su klo-
novi. Ljudi ih, naravno, u pocetku tretiraju kao opasnost koju treba eliminisati, kao
vestacke strojeve, tostere’, koji samo spolja li¢e na njih, i koji zasigurno nemaju ono
§to je potrebno da bi se bio ¢ovek. Medutim, kako vreme odmice, postaje sve manje
jasno na koji su to nacin Sajlonci neprirodni, tj. po kom se ta¢no osnovu razlikuju
od ljudi, osim na¢ina na koji su stvoreni. Da li se tek ovde krije ona najveca opas-
nost? Uprkos kosmopolitanskoj poruci da je svaki Zivot svet i vredan, pa ¢ak i onaj koji
je rezultirao od vestacke inteligencije, provlaci se jo$ jedna, mnogo ozbiljnija i stvar
stra$nija od svega ostalog — ta da se mozda ba$ mi kao ljudi, po svemu $to smo mislili
da nas odvaja od drugih oblika zivota (duga, duh, intelekt, emocija, strast, itd.) uopste
ni ne odlikujemo, da ne postojimo na na¢in na koji smatramo da postojimo, ¢im se sve
to moze dobiti na artificijelan na¢in. Sajlonci, kao ljudskiji od samog ¢oveka, prouzro-
kuju ono Realno, radaju jedan opsceni ambijent — otkrivaju istinu da subjekta nema
nigde, da sve §to egzistira jeste zapravo samo njegov sintom.
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Istu logiku retroverzije nazna¢ava Lakan u svojim grafikonima
zelje, koje nameravam potpuno da ispratim. Ve¢ na nivou elementa-
rne éelije grafikona (Seme koja se u sustini ponavlja na svim nivoima)
mozemo da uvidimo da se iz sasvim drugacijeg aspekta ovde gleda
na point de capiton, i generalno, na lanac oznacitelja, nego kako smo
to opisali u simbolickom poretku (slika 4.1). Istovremeno, ovi gra-
fovi bice prilika da utvrdimo sve ono o ¢emu smo uglavnom govor-
ili od starta naseg izlaganja. Za pocetak, obratimo paznju na dva vek-
tora: onaj glavni u obliku potkovice A-8, po¢inje od neke mitoloske
(pred-simboli¢ne) Zelje. Na svom putu on preseca (tj. prosiva) drugi
vektor S-S’, usmeren s leva na desno, u dvema ta¢kama (kao konac
koja ulazi i izlazi), ne nuzno susednim, koji predstavlja oznaciteljski
lanac. Desno oznaditeljsko mesto (nazovimo ga provizorno S__),
koje hronoloski treba da sledi negde izalevog (S ) vidimo da ne prati
hronologiju dogadanja u samom grafu, jer ga vektor Zelje najpre pre-
secau$_  pateku povratku, lu¢no, izlaziu S_iutvrduje svoj sav
u rezultatu precrtanog subjekta. U tom smislu, tacka S_biva odre-
dena tek od vremenski neke dolazece tacke na liniji oznaciteljskog

Slika 4.1.
Elementarna celija grafa zelje
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lanca§ , ,asobzirom na to da su oba preseka oznacitelji, ispada da
ozna’itelj biva oznaéen (ostvaruje svoj identitet u znacenju, tj. sub-
jektivizaciju ¢itavog lanca) onim oznaciteljem koji se jos nije ni poja-
vio, doslovno, iz buduénosti.?’

To je formalizacija pojave simptoma, a on je, kako vidimo,
i u ovom slucaju predestiniran da nastane. Levu tacku, kojom se
ovaj proces osigurava ¢vorom, gde nastaje znacenje, tj. nasa identi-
fikacija sa tim da je u pitanju sama Stvar, nazvali smo point de capi-
ton, i odredili je kao mesto u kojem puca barijera izmedu oznacitelja
i njegovog oznac¢enog. Iz pozicije Realnog, ova tacka nije rezultat
onoga §to prethodi tom mestu, ve¢ jednog slobodnog oznacitelja
¢ije oznaceno i dalje proklizava, tj. ostaje neuhvatljivo. U kontekstu
da objasnimo $ta je ono $to neprestano produzava lanac, $to ¢ini da
oznatitelji beze od umrtvljivanja, teze¢i stalno da uhvate ono $to
od samog starta moraju uvek gubiti, mi smo iskoristili objekat a,
prenevsi ga iz Imaginarnog, iz pregenitalnih objekata, itd. Tako nam
je postalo jasno zasto svaki lanac u principu deluje kao beskonacan.
No, ovde ta¢no uvidamo efekte delovanja te beskona¢nosti unazad
na proizvodnju znacenja, i zatim stvaranje podeljenog, raspolu¢enog
subjekta, gde je objekat g, zapravo, sada nesto poput domacina za
¢itavu rabotu. To je gotovo kao da neki oznacitelji potpuno nor-
malno klize svojom trasom (S ), prave¢i metonimijske obrise, kao
u mislima pred spavanje, a onda u jednoj sadasnjoj tacki (S_ ) neki
od njih, koji su ve¢ prosli, odjednom dobiju nekakvo znacenje, koje
tada nije ukazivalo ni na kakvu naznaku da ga mogu oformiti (na
nacin na koji bi to nesto znacilo nama).

O identi¢noj stvari je re¢ prilikom transfera u psihoterapiji,
u svakoj aktivnosti koja dobija epitet psihoanaliticka (’govorio sam o
necem, znam da jesam, ali tek sad mi je jasno zasto sam tako nesto morao
da radim, no, ja to i dalje radim, na nekim drugim mestima, u vezi slicnih
stvari’, itd.). Nastupanjem S mi mislimo da nam se nesto desilo u
S ,josdavnopreS  ,iondakazemo daje ovo sad, ustvari, okidac za

29  Definicija oznacitelja (S , ) kao onog koji predstavlja subjekta za neki drugi
oznatitelj (S ), vidimo, vazi i u ovoj koncepciji (Realnog pogleda na simptom), s tim
§to je smer smisla retrogradan u odnosu na onaj ranije predstavljeni.
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ono $to se nekada zbilo, da se¢anja naviru, itd. Ali, upravo to je iluz-
ija, jer kako vidimo, tada kada mislimo da nam se nesto desilo (S ),
ono uopste nije ni imalo znacenje kakvo mu sada (S ) pridajemo,
niti je bilo $ta uopste i znacilo, tj. ono se kao takvo (kao simptom neke
traume) nije ¢ak ni dogodilo! Primetimo da je jedini uslov da se nesto
dogodi taj da ima neko znacenje, da je simbolizovano necim, obavi-
jeno oznaciteljskom i nikakvom drugom strukturom.

U tom smislu, mi konstantno pogresno tvrdimo da postoji
neki sustinski dogadaj za koji je vezano ono $to nam navire, koji je
stalno bio tu, ali smo nuzno nesvesni da se on nalazi ispred (tj. da
je roden bag sada i ovde kada ga se se¢amo kao neceg ranijeg), a ne
iza toga dogadaja. Zato, kada je analiza u pitanju, ,,... stvar nije prosto
u tome da dovodimo-do-svesti traumaticki dogadaj rane mladosti’, da
prisvajamo vlastitu istoriju u genetickom, evolucionistickom znacenju,
da tako na sceni svesti ispunjavamo praznine na mestima gde bi tre-
balo da nastupe 'uzroci’ simptoma, da postanemo svesni celine tog
"kauzalnog neksusa’ — ve¢ u tome da taj 'traumaticki dogadaj’, koji
se npr. prisilno ponavlja u nasem neurotickom simptomu, dovedemo-
-do-reci u njegovoj oznaciteljskoj dimenziji, u tome kako se upisuje u
oznaciteljsku artikulaciju, i koja je pak ’sinhrona’, ovde-i-danas delatna,
odredujuci moje sadasnje stanje. Stoga, nije ni toliko vazno znati kako
se taj traumaticki dogadaj "zaista zbio’, koliko izloZiti nacin njegovog

artikulisanja u’sinhronoj’, ne prosloj paradigmi.”°

DA NISAM OTISAO IZ TOG GRADA...

Zar se efekat 've¢ videnog’ (déja-vu) ne zasniva upravo na ovoj
stvari? Koliko smo samo puta sanjali san, ¢ija nam radnja odaje uti-
sak da smo je nebrojano puta ponavljali u Zivotu, a istovremeno vrlo
dobro znamo da je ona sama po sebi nemoguca da bi bila istinita?*!

30 Zizek S. Znak/oznacitelj/pismo, Mala edicija ideja, Beograd 1976, str. 135-136.
31 Nave$éu dva takva sna, u kojima ne sumnjam da ¢e i drugi pronadi sopstvene
modele. Izlazem samo njihov materijal bez narotitog tumacenja. U prvom snu, sanjam
da jurim kroz Beograd, da li biciklom, peske ili nekim drugim prevoznim sredstvom
- ne znam, ali sam zaokupljen trasom kojom prolazim. Trasa je uistinu nemoguca,
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Na kraju krajeva, moramo li isklju¢ivo sanjati da bismo sudelovali
u proizvodu retroverzije? Odgovor na ovo pitanje krije se u Frojdo-
vom tekstu Uspomene pokrivalice. Ono $to njega najvise tu zanima
su nekakva secanja, vezana najce$ce za detinjstvo, koja se pamte i
naviru iz neznanih razloga, ¢iji je sadrzaj nekako zaokruzen tako da
se teSko naocigled moze izvudi iz trenutka koji ih je opozvao. Osmo-
trimo konkretan slucaj: pacijent je ¢ovek star 38 godina, visokog
obrazovanja, koji tvrdi da ne zna od kad mu datiraju najranija seca-
nja, da se nekih od najvaznijih dogadaja uopste ne moze setiti, kao
$to su npr. rodenje njegove mlade sestre, ili kako je zadobio povredu
na licu koja mu je ostavila jo§ uvek bolan oziljak, dok pamti neke
druge stvari, za koje posve nije siguran kada su, i da li su se uopste
desile, potpuno nebitne i epizodne, i koje mu Cesto, iz ¢ista mira,
padaju na pamet.

Jedna od takvih, koju analizira uz Frojdovu pomo, je sledeca.
,»Vidim pravougaono, blago iskoseno parce guste i ozelenele livade;
u travi se nalazi veliki broj Zutih cvetova — evidentno maslacaka. Na
vrhu livade nalazi se letnjikovac, a ispred ulaznih vrata razgovaraju
dve Zene: seljanka sa maramom na glavi i decija dadilja. Tri deteta se
igraju u travi. Jedno od njih sam ja (kada sam imao dve ili tri godine);

ija to znam, ali u svakom slu¢aju, u snu rezonujem nesto u stilu "ovo je put koji si trazio,
a nisi mogao da ga nades, kojim si nekada davno prolazio, pa si vremenom zaboravio kako
se tamo stize’. Lokacije marsrute obuhvataju deo oko Kalemegdanske tvrdave, Zele-
nog venca, Dunavskog keja, mostove, dok je cilj izlaz na vodu, ali taj izlaz vi$e li¢i na
morsku plazu nego na prilaz reci. Dakle, ja sam u snu pronasao precicu do mora koja
vodi nekako preko Kalemegdana i ostalih pomenutih lokacija. To je tajni put, neki
ga znaju, a neki ne, ja sam ve¢ bio tu, ali sam zaboravio kako se do njega dolazi, i tako
ga i dozivljavam (nesto sli¢no kao $to to izgleda u zamisli Dzejmsa Berija u romanu
"Petar Pan’, kako se preko Temze, ili nekih slepih uli¢ica u Londonu moze sti¢i do
Nedodije). Drugi san je san o jednoj, meni veoma dragoj, osobi koja je umrla pocet-
kom mojih studija, koja mi je velikim delom ispunjavala detinjstvo, ali i kasnije godi-
ne, pazivsi na mene. U snu, ona nikad nije za stvarno umrla, ali istovremeno znam da
je to nemoguce. Medutim, za to znamo samo ona i ja, dok svi ostali misle da je mrtva.
Navodno se ve¢ dugo sastajemo u njenoj kudi, u kojoj sam nekada provodio puno vre-
mena, neke od svojih najlepsih dana, koja je inace, u stvarnosti, odavno ve¢ porusena.
Sve je kao nekad, ali to niko ne zna. Na kraju, zabrinut sam kako ¢u da objasnim rodi-
teljima da ta osoba, u stvari, nije mrtva, jer sam resio da obelodanim da se sastajem sa
njom, bez obzira na to §to je fakticki mrtva.
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ostalo dvoje su moj mali rodak, koji je godinu dana stariji od mene,
i njegova sestra koja ima skoro kao i ja. Beremo cveée u travi i pravimo
bukete od onog $to smo ubrali. Devojéica ima najlepsi buket i, kao da
smo se dogovorili, rodak i ja je napadamo i otimamo joj cvece. Ona
zatim placuci odjuri ka letnjikovcy, a seljanka joj, da bi je utesila, daje
veliko parce crnog hleba. Cim smo to videli, i mi smo dotréali i molili da
dobijemo nesto hleba, $to se odmah i desilo. Seljanka je dugim nozem
sekla hleb, koji je po secanju bio veoma ukusan. I tu se slika prekida.”*

Tek $to je izlozio svoje secanje, pacijent primecuje da nesto
nije bas sasvim u redu sa ovom scenom. Njemu se ¢ini da su zuta
boja cvetova, kao i evocija na ukus tog hleba nekako prenaglaseni.
Kada ga Frojd pita koja ga de$avanja teraju da se seti ovog dogadaja,
on navodi dva konkretna perioda iz proslosti. Sa svojih 17 godina,
prvi put se posle dugo vremena vratio za praznike u svoje rodno
selo, kao gost u kudi porodi¢nih prijatelja. Njegova familija bila je
dobrostojeca, ali je, negde u vremenu njegove trece godine, posao
krenuo lose, otac je izgubio mnogo toga i porodica je bila prisiljena
da se preseli u grad, u kom pacijent nikada naro¢ito nije uzivao,
i u kojem je iskusio siromastvo. Dok je boravio u gostima, nakratko
je upoznao ¢erku prijatelja koja je imala petnaestak godina i odmah
se osetio zaljubljenim, drzedi to u tajnosti. No, nakon nekoliko
dana devojka se vratila skoli, $to je na njega veoma snazno uticalo.
Razmigljao je o tome kako bi sve bilo drugacije da se nije onomad
desio krah sa poslom, da se nisu morali seliti u grad: tada bi izrastao
u snaznog mombka kao $to su decaci sa sela, nastavio sa o¢evom
strukom, umesto $to je zaglavio u knjigama koje nemaju veze sa
prakti¢nim zivotom, oZenio se tom devojkom, koju bi do sada
intimno poznavao, itd. A stvar koja je na njega ostavila utisak pri nji-
hovom prvom susretu bila je upecatljivo zuta haljina koju je nosila.

Druga asocijacija, koju nadovezuje na ovu, desava se tri
godine kasnije. Ovoga puta oti$ao je na odmor kod svog ujaka,
gde je sreo iste one rodake iz se¢anja koje smo naveli. Njegov ujak

32 FreudS. (1899). Screen Memories. The Standard Edition of the Complete Psy-
chological Works of Sigmund Freud, Volume I1I (1893-1899): Early Psycho-Analytic
Publications, 299-322.
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takode se jednom preselio u neki drugi grad, ali je u njemu uspeo
da izgradi solidnu karijeru. Prema svojoj rodaci pacijent nikad nije
osecao nista, ali je znao da su njegov otac i ujak svojevremeno imali
plan da ga oZene njom kad zavrsi sa studijama, i presele u grad gde
ujak Zivi. Od toga se brzo odustalo kako je postao zaokupljen i pre-
plavljen naukom koju je studirao. Tek dosta vremena kasnije on je
uspeo da se iskobelja, i trazivsi dugo posao, da se situira tu gde je
sad. Plan koji je otac imao podsetio ga je da se ovaj osetio krivim
$to je otezao zivot deci, i na taj nac¢in pokusao da se iskupi za nezav-
idno stanje stvari, tj. za tesko zaradivani hleb, njegov gorak ukus koji
je isin morao da iskusi.

Pogledajmo sada, ove dve epizode ukrstaju se preko dva fik-
sirana oznacitelja, tj. dve tacke $ivenja — hrane i ljubavi (kao hrane,
potrebe za seksom). Hleb u uspomeni iz detinjstva ima izrazito
dobar ukus i odnosi se na hranljivu namirnicu, a u dogadajima koji
iniciraju se¢anje na nju hleb je nesto sasvim drugo: on se koristi kao
metonimija i odnosi se na posao koji bi predstavljao izvor prihoda
(prehranjivanja), u smislu u kom se kaze, ’da li éu sutra imati hleba
da jedem?’* Dakle, on je sve samo ne ukusan, $to zna¢i da imamo,
s jedne strane, relaciju suprotnosti kao oblik cenzure (izvrtanje),
i pomeranje u reci hleb, koje sklanja znacenje siromastva u kontekst
infantilnog odusevljenja odredenom hranom.

Sto se ti¢e oznatitelja koji se vezuje za ljubav, u obe epizode
u igri je odrednica "biti oZenjer’, i to pre svega kao intimna bliskost
sa nekim (imati sa njim seksualne odnose). U prvoj, ona se provlaci
kao ’sada bih ja bio oZenjen njom, a ne neko drugi’, a u drugoj u smislu
"barem bih bio oZenjen (barem bih karao) i imao hleba da jedem’.
Zenidba je u svakom slu¢aju u funkciji fantazije, tj. misli se samo na
ono §to joj neposredno sledi — prva bra¢na no¢, a to je u fantazmat-
skom okviru izjedna¢eno sa oduzimanjem nevinosti, ili defloracijom
(’koga briga za sve ono $to dolazi posle...”). U seéanju koje se prisilno

33 Engleski izraz za ovo je "bread and butter’ (doslovno, hleb i puter), i zna¢i "ono
od Cega zivint’, ili u zargonu ’sljaka’. Npr. 'I worked as a bartender for a year, and it was
the tips that were my bread and butter’ ("'Radio sam godinu dana kao konobar i Ziveo na
napojnicama’).
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ponavlja (simptom), defloracija je iskazana opet metonimijom:
u aktu nasilnog (strastvenog) oduzimanja cveéa maloj rodaki.** Kroz
cvet maslacak, secanje prenaglasava boju, koja je u direktnoj vezi sa
haljinom petnaestogodi$njakinje iz prve epizode (takode ostavlja
snazan utisak), pa znacenje ostaje neizmenjeno i sluzi kao most da
se jednokratnom pojavom izrazi vise komplikovanijih odnosa (zuta
boja), tj. da se zgusne kao metafora. Ako sada ukrstimo sve ovo iz oba
oznacitelja, kako bismo ocrtali Zelju, dobijamo nesto poput ’kako bi
zivot bio sladak (hleb bio ukusan), da sam samo ostao na selu...

Na primeru svakog od oznacitelja jasno vidimo u kom smeru
zapravo tece potiskivanje ($to je ovde isto $to i ulepsavanje ). Meton-
imiju ukusnog hleba iz detinjstva uzrokuje tek nemastina i beda
nakon selidbe i kasnije tokom studiranja pacijenta, tako da se¢anje
potpuno pokrije ¢itavu nevolju koja ga je zadesila. U istom smislu,
suzbijanje misli o seksu, o svim mogu¢im nelagodama tog ,vatrenog
krstenja“, o probijanju himena i krvarenju Zene, pronalazi svoj ne-
vini i izraz bez prljavstine u branju i uzimanju zrelog cveca, $to
samim tim omogucuje fantaziji da deluje kao secanje, jer ova uzima
elemente tako da se moze smestiti samo kao oblik infantilnosti. Ali
kako je to moguce, imati uspomene iz detinjstva na stvari koje ¢e se
desiti tek nakon petnaestak i vi$e godina??

Ovde zati¢emo onu retroverziju iz Lakanovog grafa zelje.
Uspomena kao proslost ni ne postoji, kako navire samo uz pomo¢
bududih dogadaja, tj. ona kao takva (pokrivalica misli iz epizoda) ne
nosi ama bas nikakav znacaj u smislu da li se zaista dogodila ili ne, da
li su se neki sli¢ni elementi iz detinjstva kojih se ne se¢amo uistinu
prikljucili njenom nastanku, ve¢ taj da je po svojoj jezitkoj strukturi,
premda cirkuli$e u javi, tj. u budnom stanju, potpuno ravnopravna
konstelaciji sna za vreme spavanja. Neki od materijala koji nisu sim-
bolizovani (letnjikovac, dve Zene) verovatno poti¢u od neceg cega
se ne mozemo ta¢no setiti. Takva se¢anja su nekompletna i pred-
stavljaju samo obrise koji su se, kako vidimo, nalik na pola puta

34 Defloracija na engleskom ’deflowering’, "oduzeti nevinost' se kaze 'to deflower’,
a’de-flower’ literalno znaéi "oduzeti cvet’. U srpskom de-floracija, od flora (biljni svet),
idalje, cvet.
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nasli sa oznaciteljima koji su ih prisili u celinu, i uspostavili manje-
vise koherentnu impresiju pacijentu da je re¢ o rekolekciji, tj. pri-
dali mu nekakvo simboli¢ko zna¢enje (mesto u njegovom Zivotu),
nesto prema ¢emu se moze odnositi kao da mu se zaista i dogodilo.*

Sa druge strane, to takode znaci da nekakav izvorni tra-
umatski dogadaj postaje nemoguc za saznanje, da ne pruza nikakav

35 Ista pojava retroverzije u odnosu na secanje vezana je kod jednog drugog paci-
jenta (Freud S. (1918). From the History of an Infantile Neurosis. The Standard
Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund Freud, Volume XVII
(1917-1919): An Infantile Neurosis and Other Works, 1-124) za primalnu scenu,
scenu koitiranja roditelja u polozaju muskarac iza Zene (coitus a tergo), negde nado-
mak njega, dok je lezao u krevecu, u popodnevnim satima odmora. Ovo secanje
rekonstruisano je u analizi sna u kom pacijent, u kasnijim godinama, sanja da ne
moze da spava, otvara prozor i na drvetu ispred kuce uocava nekoliko belih vukova,
sedam ili osam, koji stati¢no sede na granama poput sova i gledaju (bulje) u njega,
naculjenih usiju, kao da ne$to slugaju. I to na slededi nacin: asocijacija vuka tice se
jedne slikovnice (pri¢e Crvenkapa i vuk), gde je bio ilustrovan veliki beli vuk kako stoji
na prednjim nogama, i koje se pacijent plasio kada je bio mali. Njegova starija sestra
pretila mu je tom slikom kako bi od njega trazila da radi to $to mu ona kaze, izmedu
ostalog, da joj pokazuje piSu da bi se ova poigrala s njom. Dakle, ova kastrativna opa-
snost (’sta hoce ona sa mojim penisom?’, "hoce li ga odgristi?, "hoce li me boleti?’) praéena
je pretnjom obelodanjivanja slike vuka, tj. onoga koji zaista ima mo¢ da kastrira (oca).
Vuk je metafora za oca koji stoji (ukruéeni penis), dok u snu vukovi stoje na identi¢an
nadin, gledajudi u njega. Prenagla$ena stati¢nost, tj. pasivnost u snu, radom sna refer-
ira na suprotnost koja je tu izvrnuta — na aktivan seksualni odnos u kom otac stoji iza
majke koja, za razliku od njega, klei i oslanja se rukama o tlo. Pacijent primec¢uje da ga
u Zivotu privlace Zene sa jakim nogama, naro¢ito butinama i zadnjicama, i da ne moze
da im odoli kada ih isti¢u, zatezu¢i se. Takode, stati¢ni vuk koji gleda istovremeno se
doti¢e i njega (u neto ociglednijoj cenzuri), zadesenog i zbunjenog, koji straga po-
smatra §ta mu rade roditelji (i/ili slusa njihovo uzdisanje). U ukritanju ovog i scene
sa sestrom, dete se identifikuje sa ocem, tj. sa onim koji kastrira, sklanja ga i zauzima
njegovo mesto u jebanju. Vuk je, time, vi§estruka metafora, ¢ak i za majku koja do-
zvoljava da se otac i on (drugi vukovi) popnu na nju, tj. u snu popnu na drvo (meton-
imija). Druga metonimija ti¢e se broja vukova koji se odnose na doba dana (broj sati)
kada je doslo do odnosa, itd. Ako sve ovo budi tek san u kasnijim godinama, slobodni
smo, kao u smislu uspomena pokrivalica, da zaklju¢imo da je utoliko vi$e verovatno
da se decidno takva radnja uopste nikada nije morala zbiti da bi je dete imalo kao
fantaziju, tj. konstrukciju. Ovaj oblik potencijala (moguéeg na¢ina) videli smo da je
jedan od osnovnih modusa kojim deluje kastracioni kompleks. To $to se ¢ini da moze
da se desi mnogo je snaznije i prisutnije od neceg $to se eventualno zaista desilo, jer se
za razliku od ovog uvek ponavlja u svojoj pretnji fantazmima.
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klju¢ ka interpretaciji i ne daje nikakve olaksice da bi se postepeno i
u nekom sistemu razotkrio u zivotu koji sledi. On je, takoredi, izuzet,
odsecen od samog vremena, tj. besmislen u odnosu na simptom koji
orbitira oko njega (mada smo skloni da ina¢e tvrdimo obrnuto, kada
ujedno ne znamo o ¢emu ta¢no govorimo). Tako Frojd na kraju
svog ¢lanka kaze: ,Mogli bismo da se zapitamo, imamo li mi uopste
neko secanje iz svog detinjstva; uspomene koje bi trebalo da se odnose na
nase detinjstvo mogu biti sve $to imamo. Nasa secanja prikazuju nase
najranije godine ne onako kako su se zaista dogodile, nego kako su se
pojavile u kasnijim periodima kada je secanje na njih potaknuto... I bro-
jni motivi, bez obzira na njihovu istorijsku tacnost, imali su udela u nji-
hovom stvaranju, kao i na to koja e se od secanja pojaviti.”*

Prema tome, ¢im se pronademo u nekoj strukturi, to znaci
da njom ucestvujemo u nekom retrogradnom efektu, da prilazimo
od napred a ne od nazad, nevezano da li sanjamo, fantaziramo, ili
prosto mislimo. Medutim, ta jezicka struktura, kako vidimo, ima
oblik besmislice, ,,... koju treba da iskusimo kao sam oznaciteljski
pred-smisao, koji tek ima da proizvodi smisao, ¢iji je naknadni ucinak

36 Ako se u ovom trenutku osvrnemo na koncepciju psiholoskih horora koje
smo spominjali u prvom poglavlju, i na tezu da se stvar razre$ava kada protagonista
simptome sa pocetka filma dovede u vezu (znacenje) sa nekim Zaristem iz proglosti,
u smislu reSenog zadatka, morali bismo ih dopuniti. Naime, sada nam je jasno da ta¢no
oznacavanje (pinpointing) i konkretizacija traume nisu mogudj, a film kao da pre-
doseca tako nesto, da prosto ne moze da se pomiri da je sve reSeno. Neki ostatak
uvek mora da preostane, i bez obzira na to $to je stvar umirena raspletom, film kao
da odbija da se zavr$i na miran nacin. Kako se to postize? Da li prime¢ujemo da se
svi nalik njima zavr$avaju kratkim scenama koje opet ipak vra¢aju uznemirenje i alu-
diraju na to da je sav trud protagoniste u neku ruku bio uzaludan, u smislu da horor
ne moze biti zaustavljen, ve¢ samo suspendovan? Da smo gledali predstavu u kojoj se
toga, simptom u ¢ijoj je sadrzini zabluda o nekakvoj proslosti koja daje sve odgovore?
Mozda smo mislili da su ove scene tu samo u naletu stila, ali one su mnogo vise od
toga. Setimo se kako se zavrSava film ’Ogledala’: Kifer Saterlend, junak filma, nakon
§to je ucinio sve §to je trebalo da bi ispao junak, u poslednjim scenama otkriva, kako
izlazi na ulicu, da njegovog odraza u staklima nema nigde, da je prestao da postoji, da
ga niko ne moze videti, itd. Drugim re¢ima, misle¢i da re$ava misteriju traume postao
je sasvim ophrvljen njom kao simptomom koji je sebi sa¢inio tokom istog tog resa-
vanja. Mogli bismo re¢i da je naivno podlegao manifestacijama analizanda, nimalo ne
maredi za kotratransfer u koji ga je ovaj uvukao.
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smisao. No, kod rebusa (tj. sna) kao i kod simptoma, stvar je utoliko
jasnija, jer oni ve¢ neposredno nastupaju kao "besmislica’, jer je u njima
vec neposredno probijeno polje imaginarnoga, polje znacenja.”” Ona
se, dakle, svojim simboli¢kim (oznatiteljskim) elementima trudi
da referira na nesto pred-simbolicko, na nesto $to, upravo zbog
toga $to nam nema druge nego da obitavamo u simbolima (jer se
simboli¢ki odnosimo i prema sebi), mozemo da uhvatimo samo kao
Imaginarno, nekakav naknadni koncept ve¢ umrezen u ,zelju“. Tako
Imaginarno izravnjuje besmislicu, ba$ kao $to re¢ umiruje tisinu
(&ini je podnosljivom), ili san ¢uva spavanje, i u formi znacenja pre-
bacuje preko nje nekakvu logiku, koja je tu sakrila svu apsurdnost.*

37 Zizek S. Znak/oznacitelj/pismo, Mala edicija ideja, Beograd 1976, str. 23.

38 Videti u ovom kontekstu o zavodljivosti pri interpretiranju snova kada je re¢
o sekundarnoj obradi, npr. o mislima, ili govoru u snu (Frojd S. Tumacenje snova II,
Odabrana dela Sigmunda Frojda, knjiga sedma, Matica srpska, Novi Sad, 1976, str.
140-160).
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Dodi na veleru

ZASTO SVE MORA DA BUDE VEZANO ZA SEKS?

Retroverzija, time, otkriva simptom iza kojeg uvek stoji neka struk-
tura, i to fantazmatska, ona koja zapusava rupe, pa je fantazija gra-
divni materijal za Imaginarno, pur-pena oko prozora koji daje smisao.
Ona je, dakle, na ivici strukture; njom se struktura sluzi, ali ona sama
najcesce nije strukturirana, u smislu da moze da prosije neki drugi
oznatitelj, osim kada ne predstavlja ujedno i simptom. Ovo zadnje
desava se onda kada je pritisak Imaginarnog toliko velik da ¢akiu
snovima konstruise jednu, na prvi pogled, pretezno smislenu celinu,
jednu ujednacenu fabulu. No, u svom busanju, Imaginarno ¢e nam
upravo tu otkriti tacku koja nikada ne moze biti prenebregnuta, kon-
stantno sidro svih fantazija - svoje seksualno (falusno) nesnalaZenje.

Setimo se samo sna o klaviru jedne pacijentkinje koja sanja da
je muz pita: ,Ne treba li da damo da se klavir $timuje?”, dok ona odgo-
vara: ,Ne isplati se, moram ga ve¢ inace presvuci koZom.” U ovom snu
nema niceg ¢udnog, to je dijalog koji se zaista odigrao prethodni dan.
Zasto se onda on sanja, takav kakav je, zasto ga pacijentkinja ponav-
lja? Isti dan ona je posetila prijateljicu, gde je, na pitanje da skine
jaknu, odgovorila: ,Hvala, ne isplati se, moram odmah da idem.” Sada
metonimijski Sifter znacenja pocinje polako da radi i, preko jakne
kao srednjeg ¢lana, najzad se zaustavlja na trenutku, kada se isti dan
tokom seanse uhvatila za nju jer joj se odjednom otkopcalo dodatno
dugme. To je izgledalo kao da je htela da kaze: ,Molim vas, nemojte

1 Frojd S. Tumadenje snova I, Odabrana dela Sigmunda Frojda, knjiga $esta, Matica
srpska, Novi Sad, 1984, str. 190.
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gledati tamo, ne isplati se.” Drugim re¢ima, na mestu njenih grudi
nema bog zna $ta da se vidi. U snu se re¢i odnose na klavir, sasvim
suprotno, jednu veliku i robusnu stvar (izvrtanje, devojacka zelja da
joj sise budu pozamasne), za koji ina¢e spominje da je "odvratan san-
duk koji daje los tor’, stvar koju je muz jo$ pre braka imao...

Ocigledno pitanje koje sad treba da postavimo je: zasto tuma-
¢enje ovako bezazlenog sna mora da vodi do seksualnog motiva, tj.
da se odnosi na stid i nezadovoljstvo izgledom tela? Pa, zato $to je
to tema kod nje koja, na neki nacin, izbegava da se uputi u normalne
tokove simbolizacije, jezika, za razliku od momenata o $timovanju
klavira, ili skidanju jakne. U pitanju je oznacitelj kojem nedostaje
sopstveno oznaceno. To je stvar koja se dakako primecuje, ali oko
koje je nezgodno bilo $ta reci, a kamoli na to skrenuti paznju da je
problem ("naravno da ti nista ne fal?’, itd.). A ukoliko pak to u¢inim,
odgovoric¢e mi se jednim uzaludnim pokusajem njegovog prevazi-
lazenja ("ako me zaista volis, prihvatices me ovakvu kakva sam’ i sl.).
Na ovaj nacin, tema kao da sebe zaobilazi koriste¢i druge oznacite-
lje i otvarajuci gomilu novih karika u lancu koje se brane i udaljuju
od praznine u shematizaciji. A celine koje dolaze na mesto ovih su
u odnosu na to bezazlene, i obi¢ne, ba§ kakav je i materijal ovog sna
("zamisli, sanjala sam jebeni klavir..."). Medutim, to sve ukupno uop-
$te nije bezazleno! Jer to je ista ona stvar zbog koje ¢e neko malo-
-malo da promeni raspolozenje, okrenuti se i odreagovati prisilnom
neurozom, bez ikakvog, ili dajuci neko trivijalno i glupo objasnjenje
(Copet je ucinila nesto $to ne mogu da razumem’).

Improvizujmo scenu sa dve drugarice koje se poveravaju,
kada jedna pita drugu za njenog novog partnera: ,Pag, jeste li radili
ono?” ,Sta?" ,Pa, znas, one stvari?” A, nismo jos uvek, ali smo pricali
o tome...” Da li neko od nas doista zna, ili treba da zna, na $ta ta¢no
referira ovo famozno "ono’ u njihovoj komunikaciji? Ako kazemo u
stilu: ma naravno, sigurno misle na seks, jebanje, tucanje..., vero-
vatno je da nismo pogresili, ali umetnimo te re¢i umesto zame-
nice koja je kori$tena, i §ta ¢emo dobiti? Zar rezultat eksplicitno-
sti i konkretizacije u ovom slu¢aju nije zapravo njihova suprotnost
— sakacenje i zaobilazenje praznine Realnog koja je jos$ koliko-toliko
odisala u upotrebi zamenice? Ne ¢ini li nam se, ma koliko izraza
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nabrajali, naziva za razli¢ite seksualne radnje, opise (jedan od njih bi
mogao biti i neki potpuno formalan, *da li je njegov penis usao u tvoju
vaginu?’), da nista, u izvesnom smislu, ne moze da zameni $irinu
‘onog’, takvog kakvog ga izgovaraju?

Da budemo sasvim jasni, ovde ne govorimo o stidljivosti, ili
tome da devojke pokusavaju da budu kulturne, pa izbegavaju "ruzne’
reci, isl. ('sta okolises, kaZi lepo — jebanje’, itd.). Ono $to je zaista posredi
jeste osecaj da se bilo kojim drugim izborom reci ne do¢arava jasna
situacija stvari, da se gubi ono na ¢emu se zapravo insistira — da se
uspostavi stalni preostatak u zagonetki $ta bi sve to moglo da podrazu-
meva, da je ‘ono’ upravo Stvar (das Ding) koja je uvek veca (ili manja)
od onog $to bih mogao da zamislim. U tom dodatnom pitanju koje
uvek preostaje ('a da li ste i...””) neguje se ono §to je nemoguce simbo-
lizovati, istrajava se u neoznac¢enom. Zato se u ¢estom prekoru "lepo se
izrazavaj!, koji obi¢no dolazi od nekog autoriteta, roditelja, paradok-
salno, iza moralisanja i guslanja o pristojnosti krije zapravo ono $to im
zaista smeta: briga o tome da se ne okrnji ono sveto (totem), da tajna
ostane tajna ("ne izvrgavaj recima ono $to ne moZe da stane u njih’). Sada
vi$e ne govorimo o efektima falusa. Ovo je falus sam.

2 Ukljucio bih ovde i na¢in kako se naj¢e$¢e posmatraju ljudi sa drugacijom "seksu-
alnom orijentacijom’ od one koja dominira. Odakle dolazi nelagodnost prema istim?
Zbog tega su toliko omrazeni i diskriminisani? Upravo zato $to se u vezi njih pro-
izvodi i uzdize fantazam o prekomernoj neoznacenosti, o tome da nam ni na kraj
pameti nije $ta sve mogu da rade u krevetu i van njega, da obiluju nekim zadovolj-
stvima koja su nam potpuno strana, da nas na taj nacin unizavaju, prikazuju kao ogra-
ni¢ene i nespremne da eksperimenti$emo, itd. Sa druge strane, kada Zele da se nacine
vidljivim u nekom javnom svetlu, onda se ono $to nas je kopkalo o njima tretira kao
nesto $to je bolje da nikada ne saznamo (’$ta ima da paradiraju, neka rade $ta god
hoée, ali medu Cetiri zida, $to dalje od mojih oiju’, i sl.), kada fantazam kulminira u "to
su oni $to vole da rade one stvari i na ulici’. A $ta da rade — to niko ta¢no ni ne zna. Mi
ih, dakle, odjednom odrzavamo, kao da nam je iz nekog razloga neophodno da nji-
hova figura (tj. falus, oznacitelj bez ozna¢enog) takva kakva je, ostane misteriozna.
Kao da nam trebaju da bi ¢uvali na$u istinu o ’onim stvarima’, bez obzira na to $to ih
istovremeno mrzimo, misle¢i da su izrodi. Nije li genealogija "izroda’ (ili kako jog vole
da kazu, ’gresaka prirode’) ovde upravo potpuno antibiologka, takva da uopite nema
veze sa onim $ta bi ko Zeleo da mu se nalazi izmedu nogu, tj. sasvim simboli¢ka? Ne
deluje 1, stoga, i pomirujuca teza ‘neko se rodi ovakav, a neko onakav’ totalno izvan igre
u odnosu na ono o ¢emu je tu stvarno re¢?
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Povezimo ovo sa stranicama romana ’Gospoda Bovari’, kada
Flober predstavlja njen prvi susret sa ljubavnikom. Oni ulaze u ko¢iju
i odgovaraju kocijasu da vozi nasumice po gradu. Ono $to se izmedu
ovo dvoje dalje desava u kabini, iza zatvorenih zavesa, nama se uop-
$te ne stavlja do znanja. Umesto toga, Flober ,se ograni¢ava na duge
opise gradskih sredina kojima kocije besciljno lutaju, kamenom poplo-
¢anih ulica, lukova crkava, itd.; samo jednom kratkom reéenicom kaze
da se, na trenutak, iza zavese pojavila gola ruka”? Ovo je nac¢in da se
oznadi nesamerljivost izmedu polja predstave i seksualnosti, koja nas
ne ostavlja ravnodus$nim, i suoc¢ava sa realno$¢u viska, u smislu dileme
da li se zaista ne$to traumati¢no desava iza navucenih zavesa ili to
mozda sam gest skrivanja (izostavljanja) stvara ono $to toboze skriva?
Sta ako su samo pricali, ili $ta ako su imali seks toliko grozan, ispre-
kidan, ako nisu mogli da se nameste u sku¢enom prostoru, ako ih je
sve nerviralo, ako njemu nije mogao da se digne, ili ona da svrsi, itd.?
Svaka od ovih re¢enica miljama je udaljena od onog na $ta nas situ-
acija svojom posrednosc¢u pre svega baca. Nalik da nas upravo ono
$to se ne vidi dovoljno dobro, $to ostavlja prostor fantaziji, sasvim
suprotno, potpuno suzava i usmerava samo ka jednome — ka "onim’
stvarima — koje ne moze da zameni i nadvlada nijedan konkretan opis.

Da li je sada jasno zasto je psihoanaliza napadana, u tom
ludom i 'ne-daj-boze istinitom’ izrazu, da sve svodi seks? Jer nije u
pitanju seks kao seks, kako god ga definisali, i $ta god mislili o njemu,
vec to da se tamo gde masta poziva na rad, na mestu na kom postaje
nemoguce uvesti nesto u red, kao sto to ¢inimo sa ostalim stvarima,
Stvar sama postavlja tako da jedino preko nekakve seksualne alu-
zije ili asocijacije moze da pokaze da se ne$to uopste i zeli.* Seks je,

3 Zizek S. ,Ono $to ubija to Zivot daje“ u Ispitivanje realnog, Akademska knjiga,
Novi Sad, 2008, str 181-182.

4 ,Ovaj ponor koji se otvorio pri pomisli da misao treba da se cuje u ponoru, odmah je
izazvao otpor prema psihoanalizi. A ne, kao $to se govori, isticanje seksualnosti u coveku.
Ona je predmet koji vekovima uveliko preovladuje u knjizevnosti. A sam razvoj psihoana-
lize uspeo je da je jednim magicno-komicnim obrtom ucini moralnim pitanjem, kolevkom
i steciStem zavetovanja i privlacnosti. Platonsko ustrojstvo duse, sada blaZeno i prosvet-
ljeno, ide pravo u raj.” (Lakan Z. ,Instanca pisma u nesvesnom ili razum od Frojda
naovamo*® u Spisi, Prosveta, Beograd, 1983, str. 181-182)
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dakle, sveukupni traumatski lokalitet na kojem ne uspeva oznacava-
nje, posto se nikad kona¢no ni ne zna $ta bi se sve pod istim moglo
zamisljati (’$ta bi tacno trebalo da primim k znanju kada mi kaze da
je s njim imala dobar seks, ili da se kresala tako da bi joj sa mnom
bilo dovoljno mesecima samo da se drzi za ruke?, itd.). Simbolicko tu
puca i postaje manjak u seksualnom, a svako seksualno time je pro-
zeto Realnim. Takav ambijent je u biti jedina moguénost za svaku
pojavu Zelje, a seksualna naznaka - to je pak ono $to nikada ne moze
biti drugacije, zamenjeno nec¢im drugim, i ¢iji se poko$eni oznacitelj
istovremeno uzaludno trazi u jezi¢koj strukturi.®

Sli¢no prethodnom primeru, u filmu 'Kazablanka’ iz 1942.
postoji scena kada Ilsa (Ingrid Bergman) dolazi u Rikovu (Hem-
fri Bogart) sobu po putne isprave koje treba da omoguce njoj i nje-
nom muzu Viktoru, koji je voda pokreta otpora, da bezbedno iz
Kazablanke prebegnu u Ameriku. Posto Rik, njen bivsi, odbije da
joj da papire, ona mu zapreti da ¢e ga ubiti pistoljem, koji je upe-
rila u njega. On joj tad kaze: , Hajde pucaj, ucinices mi uslugu!“, a ona
potom brizne u pla¢ i pocinje da mu objasnjava zasto ga je ostavila
u Parizu: ,Kada bi samo znao koliko sam te volela, koliko te jos uvek
volim", nakon ¢ega ulaze u ¢vrst zagrljaj, a slika odlazi u fade out.
Zatim sledi interval od tri i po sekunde u kom je u kadru aerodrom-
ska kula i svetlo sa nje koje kruzi, tek posle ¢ega se kamera vra¢a na
scenu u sobi u kojoj sada Rik stoji pored prozora, gledajuci napo-
lje i pusedi cigaretu. On se onda okrece prema sobi i kaze: ,Dalje?”,
a ona nastavlja pri¢u koju je zapocela onomad.

S Na ovu kartu igra jedna $ala vezana za Lenjina: na nekoj izlozbi u Moskvi nalazi
se slika koja pokazuje Nadezdu Krupskaju, Lenjinovu Zenu, u krevetu sa nepoznatim
licem, mladim ¢lanom Komsomola. Naziv slike je "Lenjin u Var$avi’. Zbunjeni poseti-
lac pita vodica: ,Ali gde je ovde Lenjin?“, na §ta mu ovaj dostojanstveno i ozbiljnim gla-
som odgovara: ,Lenjin je u Varsavi!* Odmah uvidamo da odnos izmedu naslova slike i
onog $to je na njoj naslikano odgovara jezickom problemu oznacavanja seksualnosti.
,Polje predstavljanja (Vorstellung) je polje onoga $to je sadrzajem pozitivno naslikano, ali
je problem u tome $to se sve ne moze naslikati. Nesto mora nuzno ispasti iz slike, ’Lenjin
mora da je u VarSavi', i ovaj naslov dolazi na mesto procepa, na mesto onoga sto nedostaje,
izvorno potisnute’ predstave” (Zizek S. The Sublime Object of Ideology, Verso, London
— New York, 1999, str. 159).
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Pitanje glasi: $ta se desilo sa njima u onom razmaku od tri
i po (filmskih) sekundi? Da li su radili "ono’ ili nisu? Poenta scene
je ta §to je upravo otvorena podjednaka moguénost za obe alter-
native, $to nijedna od njih nije decidno i stopostotno sigurna, tj.
dovoljno oznacena da bi bila konstituisana kao jednozna¢na. Na
koju god da stranu krenemo, mozemo pronaci signale koji govore
izaiprotiv teze da su... Sa jedne strane: tri i po sekunde za pauzu,
koja ba$ i nema neki poseban razlog da traje toliko; mesto na kojem
se scena prekida (prisan zagrljaj koji polako tamni) posve je asoci-
jativno na ono $to se obi¢no podrazumeva da je usledilo, tj. da su
bili intimni; pa cigareta koju pusi Bogart kao znak opustanja nakon
seksualnog odnosa; vulgarna fali¢ka prikaza tornja u intervalu,
sugeri$u nam da su radili "ono’. Sa druge, te tri i po sekunde mogle
su se odnositi na regularno vreme, tj. da nije proslo nista vise od
onog koliko realno traje taj interval (krevet u pozadini deluje neta-
knut, konverzacija se nastavlja tamo gde je stala, itd.). Cak i kasnije,
u sadrzaju dijaloga izmedu Rika i Viktora, kada se referira na opi-
sanu scenu, stvari i dalje stoje potpuno otvorene i mogu se tumaciti
i ovako i onako: 'Kaze$ da si znao za mene i Ilsu?’ "Da.” "Ali ne znas
da je bila sino¢ kod mene, kad si ti bio... Dosla je po putne isprave. Jel
tako, Ilsa?’ 'Da.” 'Pokusala je svim sredstvima da dode do njih, ali nije
uspela. Dala je sve od sebe da me ubedi da me i dalje voli. Ali ta stvar
je odavno zavrsena. Pretvarala se tebe radi, i ja sam je pustio da se pre-
tvara.” Shvatam.’

Dakle, scena nas cepa (Spaltung) na dva dela, ukazujudi na
sustinsku dihotomiju subjekta u nama: na onog koji bira da se drzi
moralnog koda i prati narativ filma bez mnogo ulazenja u detalje i
dileme (Simboli¢ko), i onog nesto sofisticiranijeg, koji u sebi kon-
struiSe alternativni narativ obogacen seksualnim insinuacijama
(falicko). Ali, ,ova strategija je mnogo kompleksnija nego $to izgleda:
upravo zato $to znas da si ’pokriven’ ili "osloboden osecaja krivice’
od strane zvanicnog toka radnje u filmu, dopusteno ti je da se upustis
u prljava zamisljanja, znajuci da ona nisu stvarna, da se ne racunaju
u o¢ima Velikog Drugog... U lakanovskom smislu reci, za vreme famo-
zne tri i po sekunde, Rik i Ilsa nisu uradili "ono’ u ime Velikog Dru-
gog, sleda pojavljivanja na ekranu, ali u ime nase prljave maste jesu.
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Ovo je struktura inherentne transgresije (prestupa) u najcistijem vidu,
i da bi funkcionisao, Holivudu su neophodna oba nivoa.”

TOLIKO BLIZU, A TAKO DALEKO

Ako pak pokusamo da u¢inimo ’one stvari’ transparentnim, kao $to
to rade u pornografskoj industriji, u cilju da eventualno proniknemo
u jouissance koji bi se nacelno krio u aktu kopulacije, nailazimo na
donekle inverznu stvar, svojevrsno udaljavanje i izbegavanje da je to
$to vidimo i gledamo stvar koju smo Zeleli isprva da nademo. U tzv.
‘mekim’ porni¢ima (’soft porn’) sve je centrirano na seksualni odnos,
tj. on pocinje ve¢ stavom aktera u predigri, i zavr$ava se svr$etkom
samog odnosa, naj¢e$¢e samo nekoliko trenutaka nakon navodne
kulminacije, a vrlo ¢esto ¢ak i ranije, tj. tako da se fantazija o svr$a-
vanju odaginje u beskraj. Dakle, nema nikakve fabule, scena je jedin-
stvena i to je dekorisani prostor na kome se odigrava akt. Medutim,
ova direktnost, instantno bacanje na samu stvar, ima svoju cenu,
jer se kamera uvek postavlja na na¢in da nam ne daje direktan pri-
stup penetraciji, bilo oralnoj, analnoj ili vaginalnoj. Glavni genitalni
(reproduktivni) organi zakriveni su, dok dojke i straznjice jo$ pro-
laze necenzurisane. Usled ovoga dolazi do izrazaja zelja da se vidi
sve, zelja za onim §to znamo da nam se nece ispuniti, kao da neko u
poslednjem kriku i dalje uporno ¢uva seksualni odnos od nas, pla-
$e¢i se da bi se potpunim razotkrivanjem (bukvalizovanjem) odu-
zelo ono $to ga ¢ini privlaénim (desireable).

Ali, to zakrivanje u mekoj pornografiji jo$ viSe nas iritira,
i pored toga to nas tera da pratimo stvari ne bi li neki od kadrova dao
malo vi$e nego predasnji, ono nam stvara fantazme sumnje u auten-
ti¢nost i verodostojnost odigravanja samog odnosa ('da li stvarno rade
to, ili se samo pretvaraju?’). Jo$ ako primetimo da je sedna povrsina tela
najcesce pokrivena delovima odece ili posteljinom, stvar postaje samo
gora. Vrhunac ove sumnje simbolicki se postize kada jedan od aktera

6 Zizek S. The Art Of The Ridiculous Sublime, Walter Chapin Simpson Center for
the Humanities, University of Washington, Seattle, 2002. str. 4-5.
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(najedce je to zena) tendenciozno drzi pogled na kameri, tj. gledajuci
u nas, trudedi se da nam uzvrati pogled i prikaze $to uverljivije svoje
lice uzivanja. Po$to, ovaj izraz deluje potpuno providno ("boze, kako
je glupa, zar ne vidi $ta mi radi?”) i uglavnom sluzi da potvrdi fantazam,
izgleda nam odjednom kao da sam film namerno nastoji da nas uda-
lji iizvuce iz onog $to mislimo da bi kopulacija trebalo da oznacava,
$tedeci nas od prave traume, njenog destigmatizma.

Nije mnogo drugacije ni u hardkor varijanti. Premda se tamo
pokazuje sve, seksualni odnos je o¢it, kamera se ¢as priblizava, ¢as
udaljava, fokusirana je naj¢esce na jednog od aktera u celosti plus
genitalni organi drugog (tj. objekat a za prvog), ono §to nas svakako
gnjavi je narativ, tj. pri¢a koja je ubogo naivna, zavodenje na koje treba
biti toliko o¢ajan da bi se primilo, sme$ni i nerealni dijalozi, bizarne
situacije, itd. Posto ovo mucenje i geganje oduzima nekih osamdeset
posto materijala (a nekada i vise), tek onih dvadeset, koje treba doce-
kati, otpada na seksualni odnos: drugim re¢ima, cenzura sada nije u
samoj kopulaciji, nego u iluzornosti svega onog $to joj prethodi i sto
treba da narativno u¢ini da do nje dode. Medutim, kako je pri¢a pot-
puno sumanuta da bi joj se poverovalo, ona kvari, baca ljagu i na sam
odnos — objekat nase zelje opet se izneverava. Dakle, ono $to mislimo
da nam je potrebno da bismo se uzbudili, transparentnost genitalnih
organa, uru$ava se srozavanjem fantazije koja je trebalo da nas pri-
premi i uobli¢i nam strast aktera (realan splet koji ih je povezao), te
ga opet ¢ini laznim, tj. neuverljivim, ne mare¢i za ¢injenicu da se zaista
odigrava. Gotovo kao da je neko pritisnuo dugme i odredio vestacki
trenutak kada odnos moze da po¢ne (*dovoljno smo ucinili da vam se
zgadi ono $to sledi’). U ovako kalkulantskoj reziji poruka je vi$e nego
jasna: da, mi zaista pokazujemo sve, ali upravo zato Zelimo da naglasimo
da je sve to velika $ala, da izvodaci nisu uistinu predani’, itd.

Poslednjih godina veoma je aktuelan amaterski video, koji
upravo izbegava uobicajenu pripremljenost, proracunatost i sl. Ono
$to je karakteristi¢no za isti jeste da je kamerman istovremeno jedan
od ucesnika (naje¢esée muskarac), ili to da je ona postavljena na jed-
nom mestu, fokusirana npr. na krevet u cilju da bude deo necije pri-
vatne kolekcije, materijal koji bi mogao da sluzi kao podsticaj i pod-
loga nekim budu¢im kopulacijama. Tzv. gonzo-pornografija primi¢e
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kameru na samu scenu, na gotovo nepodnosljivu i stresnu blizinu,
kao negaciju svakog posredovanja: ona se ponasa kao objekat koji se
gura da ude tamo gde je nesto vec¢ uslo, koji je uvek tu ponesen, koji
se trese mehanikom, u skladu sa repetitivnim pokretima onog koji je
drzi, koji zagleda, kao ginekolog, u delove i ne udaljava se ni po koju
cenu dok sve ne snimi do kraja, takore¢i, prati trasu onog ultimativ-
nog fantazma zene ("Zelim te u svim svojim rupama’), itd. ,No, ono
$to je jo$ vaznije jeste da se izvodadi stalno obraéaju kameri, da nami-
guju i komentariSu ono $to rade, sve u lagano ironi¢nom i samoismeva-
juéem stilu. Na taj nacin sam ovaj refleksivni realizam gonza ukazuje
na visi stepen represije. Dok je u klasi¢cnom hardkoru glupavost konver-
zacije ogranicena na fiktivnu naraciju, u gonzu je destruisana i sama
narativna fikcija — sve vreme nas podsecaju da posmatramo organizo-
vano izvodenje — kao da Zele da nas zastite od opasnosti prevelike iden-
tifikacije sa onim $to vidimo."

FROJDOVE TRI ZELJE

Znaci, koja god da se pozicija zauzme, bilo prenesena ili ne, Stvar
se uvek nekako skriva od nas, u onom smislu u kom se tezi njenom
oznacavanju, tj. komprehenziji. Ono $to preostaje u ovim desava-
njima jeste fantazija, koja takoreci samo sluzi da ocrta nemogu¢-
nost. Zelja u fantazamskoj sceni (sceni seksualnosti) nije, dakle,
ispunjena, ili zadovoljena, ona se jedino konstituise u dobijanju
mete, nekog objekta koji bi mogla da Zeli; kroz ovu konstrukciju mi
zapravo uc¢imo kako i $ta uopste treba da zelimo! To je okvir koji
uobli¢uje nasu zelju, ali istovremeno i odbrana od ’Che vuoi?’, od
onog $to se sada unatraske uspostavlja kao traumati¢no s obzirom na
nemo¢ da ga raskrinka (Realno), pokrivalica koja zakriva pukotinu,
ambis zelje Drugog (npr. ideologkog fantazma).* Ovde susre¢emo

7 Zizek S. ,Boj se bliznjega svoga kao $to se boji§ sebe samoga!®, Treci program
Radio Beograda, br. 137-138, 1-11/2008, str. 301.

8  Zizek S. The Sublime Object of Ideology, Verso, London -~ New York, 1999, str. 118.
,Fantazija je sredstvo kojim ideologija unapred racuna na svoju propast.” (Isto, str. 126)
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nesto sli¢no onom $to smo i ranije istakli, samo iz drugog smera, da
je zelja sama, ona koja se zasniva na seksualnom fantazmu, koja gradi
svaku drugu strukturu kao simptom, kao besmislica koja sve ¢ini da
nema veze sa seksualnoséu, u neku ruku, odbrana od Zelje (tj. ,zelje*
ili zahteva Drugog), od ¢iste transfantazmatske Zelje, samog nagona
smrti. Jouissance od kojeg drhti fantazam kada mu se priblizava, koliko
god puta da ponavlja tu radnju, to je isti onaj koji nam prekida kon-
centraciju, razbija sinhronicitet u ponasanju i gestovima, ¢ini da nam
krv poleti u glavu od uzbudenja, kada najednom primeti svoj objekat
zelje, onaj koji asocira na nesto izuzetno, $to se ne moze oznaciti ma
¢im od onog §to se za tili ¢as rasklonilo (gde su sve one stvari, one teme,
one gluposti, koje mi pomazu da funkcionisem normalno?”). Ono $to za-
ista zelim pojavljuje se kao nesto §to me uznemirava, kako nehotice
prijatno tako i ve¢inom ludacki, i ako mi se samo u jednom momentu
(neminovno) vrati to kakav sam inace, shvati¢u da moram da bezim
odatle. Sve od strahote $to se uzivanje ne da simbolizovati.

Svaki takav trenutak najbolje se pak prima u nasem infantil-
nom, $to smo imali prilike da vidimo u primeru iz Uspomena pokri-
valica. Oznacitelji koji su tamo stajali iza manifestnih delova seca-
nja, takvi kakvi su i o ¢emu su, mogu biti prihvadeni, tj. na¢i svoje
ulegnuce samo kao rekolekcije iz detinjstva. Zasto? Zato $to seksu-
alnost kao takva dominira tim periodom, svim onim $to je bilo pre
latencije. Prema tome, misli odraslog pacijenta potiskuju se, i guraju
u vreme gde bi savr§eno odgovarale, gde ne bi bilo nista ¢udno da su
nastale, pa se tako fantazmatska konstrukcija iz zrelih godina preo-
brazava u navodno secanje, kako bi delom prekrila svoju apsolutnu
sada$nju aktuelnost. Isti (seksualni) fantazam prisutan je i u sno-
vima, u njihovoj jezi¢koj strukturi, ali na na¢in da je istovremeno
izvan nje. Zapravo, takav je neizostavni deo svakog sna, jer se ni
u kom drugom smislu ne bi ni moglo govoriti o ispunjenju zelje, tj.
o konstrukciji koja nam otkriva $ta je ono $to treba da Zelimo.

San je tako regresija na infantilno, tj. na seksualni fantazam,
§to ne znaci nista drugo nego da je svaka fantazija u svom krajnjem
ishodu uvek fantazija scene seksualnog odnosa, onog sto nikada ne¢u
znati kako je ta¢no, ¢ak i kada ga kasnije sam budem upraznjavao,
jer moja zelja mora nastavljati da Zeli. Infantilnost je, dakle, tema
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svakog sna, klju¢ po kom rebus postaje jasan. Misli sna (latentno) i
materijal sna (manifestno) odnose se medusobno kao dva razli¢ita
jezika, tj. ponasaju se kao da drze izmedu sebe nepropustivu bari-
jeru, kao da su operisani jedni od drugih (oznatitelj i oznageno).
Uslov svakog sna jeste njegovo sazimanje, tj. osobina materijala da
sa malo sadrzaja moze da konotira na jako puno stvari, tj. da u¢ini
brojne insinuacije jednim jedinim znakom. Medutim, kada Frojd
kaze da se sklop misli sna rastvara pri regresiji na svoj sirovi mate-
rijal, onda on misli na sasvim nesto drugo.’ ’Sirovi materijal’ misli
sna nije ono manifestno, ve¢ skroz suprotno, to je ono $to misli sna
¢ini mislima, nevidljivi agens koji ih postavlja da budu to $to jesu
— §to oznacitelje ¢ini oznaditeljima — oznacitelj zelje kao takve, koja
zatim moze da se pusti u lanac, tj. da bude neka misao (oznacitel;j).
To znadi regresija na infantilno.

Frojd je uvideo da ovaj oznacitelj, koji odreduje celokupnu
jezi¢ku strukturu, ne moze potpasti ni pod kakvu strukturaciju, kojoj
su skloni ostali oznacitelji, premda svi ovi regresiraju na njega, bas
kao $to slozeni simptomi regresiraju u poslednjoj stavci na neki sek-
sualni fantazam. U tom smislu, prema tome odakle pronalaze svoje
poreklo, on u snu razdvaja tri nivoa Zelje. Prva je ona koja je mogla
biti izazvana tokom dana i koja je, usled spoljnih okolnosti, ostala
nezadovoljena. To je jedna ocigledna Zelja koja je kao takva priznata
inere§ena. Za razliku od ove, druga Zelja je ve¢ tokom dana u sta-
tusu jedne nepriznate, tj. potisnute Zelje, one prema kojoj se precr-
tani subjekat buni da je usvoji kao svoju, koja je takode neresena kao
i prva. Konacno, zelja koja ,moze biti bez ikakve reference sa dnevnim
Zivotom i pripadati onim Zeljama koje se u nama tek noéu bude iz poti-
snutog”, predstavlja onu tre¢u.'® Po $emi koju smo ve¢ naveli, prva
zelja svrstala bi se u domen predsvesnog, druga u nesvesno, koja je
tamo dospela iz predsvesnog, a treca je ona za koju se smatra ,da je
uopste nesposobna da prekoraci sistem nesvesnog."!

9 Frojd S. Tumacenje snova II, Odabrana dela Sigmunda Frojda, knjiga sedma,
Matica srpska, Novi Sad, 1976, str. 195.
10 Isto, str. 203.
11 Frojd ovde govori o nesvesnom u uzem smislu reci, tj. u deskriptivnom.
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Ove tri zelje, moZe se reci, poredane su prema merilu cenzure
u snu. Tako bi prva odgovarala onoj sa najmanjom ili potpuno o¢i-
glednom cenzurom, gde su izopacenja i uvijanja svedena na mini-
munm, ili ih uopste ni nema. Tom nivou odgovara Zelja kao zahtev,
tj. »Zelja“ kao ono $to, naime, svesno isticemo da Zelimo u nasem
zivotu, bez ikakve opasnosti, u stilu, $to bi verovatno i drugi zeleo
da je na nagem mestu, itd. Receno jezikom strukture, ova zelja kon-
stitui$e se u najmanjem otklonu oznatitelja prema ozna¢enom, tj.
u prosivku ("Zelim to i to, mislim to i to...”), mestu gde objekat zelje
ostvaruje iluziju identiteta u Drugom. Tada Zelja obitava na povr-
$ini, u oznac¢enom, i ona se iskazuje bukvalno, mada je, u principu,
samo izgovor za neku novu ,,zelju“."* Poreklo druge Zelje ve¢ je kom-
plikovanije, jer ona se u snu ne moze ocrtati na o¢igledan nacin, pa
se sluzi mehanizmima kao $to su sazimanje i pomeranje (metafora
i metonimija). Ovo je prava oznaciteljska (latentna) zelja, u smislu,
beskrajnoglanca oznacitelja, Zelja ¢ija bi totalna analitika predstav-
ljala apsurdni viSesmisao — ona na ¢ijoj ravni lezi simptom.

Ali, ono $to nas najvi$e sada zanima svakako je priroda one
zelje koja se moze javiti samo u snu. Ona je privilegovana i neresiva,
ikao takva ne samo da ne spada u latentnu Zelju, nego se vrlo tesko i
uocava njeno prisustvo koje je ipak konstantno, i bez koje san ne bi bio
to $to jeste. Rec je pre o zelji koja je podretlo svakoj drugoj latentnoj

12 Princip ove Zelje isti je kao i koncepcija poklona kod dece: $ta zapravo ¢inimo
detetu kada mu kupimo ono $to Zeli, za ¢im je kukalo i insistiralo kao da mu znaci sve
na svetu? Znamo da ¢e ono vrlo brzo izgustirati tu stvar i Zeleti nesto drugo, novo, i
reci ¢emo vrlo Cesto nesto poput: “Sta ce ti to, samo Ce ti stajati i skupljati prasinu?, ’kori-
stices to mesec dana i posle ces baciti’, 'imas toga kod kuce koliko hoces’, pa ¢ak i idiotska
"razbicu ti to o glavu ako budes ostavio...” i sl. Ali u tome i jeste stvar, tj. potreba da se
“ispuni’ ta Zelja — samo da bi se oslobodio prostor za neku drugu. To je gotovo kao
da nas dete preklinje da ga rasteretimo muka na koje ga stavlja Stvar dok je nema, da
bi bilo ponovo ,slobodno® da zeli dalje, nesto drugo. Ovo nam omogucuje da ono
oznaceno bude ujedno i predmet nase Zelje. Dakle, ja Zelim to literalno, stvarno mi
treba ono §to izrazavam da Zelim, ali ta moja bukvalnost ponavlja se u beskraj, kao
lanac oznaditelja, i iritira moje roditelje. Ja Zelim tako samo dok nemam, a kad imam
onda tu vi$e nema $ta da se Zeli. A to je moja prava Zelja — samo da Zelim. Ispunjenje
zelje znadi da je moja zelja osigurana da nastavi da Zeli, jer sam dobio poklon, opet
dobio novi predmet koji nemam. 'Razmazenost’ i ‘bezobrazluk’ bice, u vezi sa tim,
samo grube, ali neminovne kvalifikacije Velikog Drugog, kao ego-ideala.
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i manifestnoj zelji, koja ih omogucava i istovremeno centrira na
sebe kompletnom simboli¢kom strukturom, koju ove prave, upravo
sa mesta gde ista zakazuje, tj. iz seksualnog (infantilnog) fantazma.
Uspomene pokrivalice (koje svrstavamo u budne snove) tako sluze
da bi uz pomoc¢ njih ova tre¢a Zelja ostala potpuno skrivena za ¢itav
zivot, konstruiSu¢i scenario u kojem kao da Zelimo, ili se se¢amo neceg
drugog iz ne sasvim jasnih razloga. Besmislica (oznaceno) je tako put
ka falusnoj preko latentne Zelje, ili one drugog reda. Na ovoj liniji, ¢iji
je jedan kraj ,zelja“ a drugi zelja, bazira se sva dijalektika Zelje coveka,
tj. snova, i u svakom mozemo pronaci manje-viSe razgranat splet ten-
dencija koje govore tome u prilog. Zato ¢e Frojd, misle¢i ba$ na falicku
zavisnost, reci: , Zelja koja je predstavljena u snu mora biti infantilna.”"

KAKAV JE UKUS MESA KADA GA JEDE MESAR?

Prodimo kroz toliko citirani primer sna o mesarevoj Zeni, Frojdo-
voj pacijentkinji, koja mu navodi ovaj san kontra njegove tvrdnje
da svaki predstavlja ispunjenje neke zelje: ,Hocu da priredim veceru,
ali nemam nista pri ruci osim malo dimljenog lososa. Mislim na to da
podem u kupovinu, ali se setim da je nedelja poslepodne kad su sve rad-
nje zatvorene. Hocu da telefoniram nekolicini snabdevaca, ali je pokva-
ren telefon. I tako se moram odreci Zelje da priredim veceru.”'* Pratimo
doslovce tok analize. Njen muz, 'valjan i sposoban’ mesar, odlu¢io
je dan ranije da mora da smrsa, posto se ugojio, da ¢e ustajati rano,
kretati se, odrzavati strogu dijetu, i ,da pre svega nece prihvatati nika-
kve pozive vise za vecere.” Od dogadaja, ona izdvaja da je nedavno
upoznao nekog slikara koji je hteo da ga slika , posto toboze jos nikad
nije nasao jednu tako izrazitu glavu”, na $ta mu je ovaj odgovorio u
stilu: ,Klinac, ono $to vama treba je jedan dobar komad straznjice neke
zgodne cure, a ukoliko olekujete da vam ja to pruzim, mozete to okaciti
macku o rep!” (Lakanova parafraza).

13 Isto, str. 208.
14 Frojd S. Tumacenje snova I, Odabrana dela Sigmunda Frojda, knjiga Sesta,
Matica srpska, Novi Sad, 1984, str. 152.
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»Evo ¢oveka na koga se nijedna zena ne bi mogla poZaliti, genitalni
karakter, i koji se, dakle, valjano stara za to da potuca svoju Zenu tako
da ona posle toga nema potrebe da masturbira. Uostalom, Frojd nam ne
skriva da je ona veoma zaljubljena u njega i da ga neprestano izaziva.”s
U skladu sa ovim ’izazivanjem’ ide i njena asocijacija da ga je molila da
joj ne poklanja nikakav kavijar. Naime, ona odavno masta o tome da
bi svakog jutra mogla pojesti zemicku sa kavijarom, ali sebi ne dozvo-
ljava takav izdatak, bez obzira na to $to zna da bi kavijar itekako dobila
samo kada bi zamolila muza da joj ga priusti. Ovim insistiranjem da se
nekakvo sporedno i sitno zadovoljstvo posto-poto ne ispuni, ona kao
da obezbeduje sebi ono drugo - falicko zadovoljenje od strane sjaj-
nog jebaca kakvog ima — mnogo vaznije, i $to je ¢ini da uopste bude
u elemenetu da ga zafrkava u vezi stvari oko kojih jedino jo$ moze
(oce kaki, nece kaki’, analni karakter).'® , Ali eto, ona nece da bude zado-
voljena samo u svojim stvarnim potrebama. Ona hoce i druge nastrane
(gratuits) potrebe i da bi bila sigurna da one to jesu, ne smeju biti zado-
voljene. Zato na pitanje: sta zeli duhovita mesarka? mozemo odgovoriti:
kavijar. Ali ovaj odgovor je beznadezan jer je kavijar i ono sto ona ne Zeli.”

Upada u o¢i da istu strukturu koju ima kavijar u budnom stanju
uzima dimljeni losos u snu, makar u smislu da se zelja da ga spremi za
veceru nikada ne ispuni, ba$ kao $to se tezi zadrzati fantazija o kavijaru
sa zemickom za dorucak. Kavijar je, kako smo ga na osnovu pacijen-
tkinih asocijacija odredili, metonimija na simptom, preko potrebe za
izazivanjem, dok je, po svemu sudedi, dimljeni losos metafora za kavi-
jar, tj. metafora za metonimiju Zelje drugog reda (oznatitelj). Ovo sve
imamo bez zadiranja u poreklo konkretnog materijala "dimljeni losos’.

15 Lakan Z. »Upravljanje le¢enjem i nacela njegove mo¢i“ u Spisi, Prosveta, Beo-
grad, 1983, str. 232.

16 Cim je seksualni odnos sa partnerom osiguran, tj. ¢im se ispostavi da je prego-
lem da bi se oivitio u ma koji fantazmatski ram (a to je upravo ono §to mesareva zena
dobija), fantazija bei u sitne, okolne stvari, periferna zadirkivanja i mucenja (*treba
mi hitno tacka u kojoj mogu da ga tucam makar preneseno, zbog svega Sto mi radi tokom
odnosd’, ili 'mogu da budem odvratna jer Ce to ionako sve da se izgubi ¢im me bude dohva-
tio.., itd.) kao da sam odnos (falus) vige i nije toliko bitan, s obzirom na to da je
konstantan, tj. da njen uzitak teZi da se po svaku cenu izmigolji iz kreveta u kojem je
muz svaki put ubedljivo satire od one stvari. Na ovom putu 'kavijar’ se konstituige kao
simptom kathektiran preko seksualnog fantazma, kao Zzelja Drugog, tj. »Zelja“.
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Sada se pitamo odakle on dolazi? Nakon krace pauze, mesareva zena
se priseca da je prethodni dan posetila svoju prijateljicu, na koju je lju-
bomorna, jer njen mesar tu zenu stalno nesto hvali. Ta prijateljica je
izgledom suva i mr$ava, pa srecom ova nema ¢ega da se plasi, kako je
njen muz ljubitelj punijih telesnih oblina. Tokom posete prijateljica
je govorila o tome da bi volela da postane malo jaca, i pitala: ,Kada
Cete nas opet zvati u goste? Kod vas se uvek tako dobro jede.” Omiljeno
jelo ove osobe upravo je dimljeni losos.

Dakle, mesarevoj Zeni u snu ne polazi za rukom da priredi
veceru, §to ide u smeru kako muzevljeve zelje da sprovede kuru
mrsavljenja, tako i u prilog neudovoljavanju prijateljici da joj se
napravi omiljeno jelo, tj. spre¢avanju da se ugoji kako ne bi postala
pretnja u njenom zivotu i time izazvala jo§ vele simpatije kod
mesara. Ovde zati¢emo ispunjenu i Zelju prvog reda, tj. to $to se
zaista Zeli u budnom stanju preslikano je i na san, i prikazano u formi
zelje da se nedija Zelja ne zadovolji ('ni tebi ni njoj nije potrebno da
se dodatno debljate’). Medutim, ono $to ova Zelja ne moze da nam
objasni jeste upravo forma u kojoj ona istovremeno znaci i njenu
kontraverznu Zelju, da sebi nesto iz nekog razloga namerno uskrati
— kavijar! Kako ¢emo ovo da povezemo?

Ako smo rekli da je dimljeni losos metafora (sinonim) za kavi-
jar, i da je prvi omiljeno jelo (objekat zelje) prijateljice, a drugi njeno,
zasto je neophodno da se tek preko veze sa prijateljicom ostvari ono
$to niposto ne bi trebalo da joj se ispuni (u cilju o¢uvanja ljubavne
satisfakcije koju ima)? Odjednom, nasa pacijentkinja, kako izgleda,
pojednacava svoj i prijatelji¢in predmet Zelje, odnosedi se na isti
nadin prema njima, a posto je kavijar samo paravan za izazivanje i
razgorevanje seksualne Zelje kod njenog muza, ona se identifikuje
sa svakom mogu¢noscu u kojoj bi mogla da bude predmet njegove
zelje, pa makar i skriveni, u koji, sada vidimo, ukljucuje i svoju prija-
teljicu. Sto ¢e re¢i, makar se identifikovala sa njom kao mravicom.

Ali zasto joj je to potrebno, posebno kada tvrdi da je njen
muz ljubitelj punijeg oblika tela? Lakan se pita: ,A nema li mozda i on
neku pomalo nastranu Zelju, iako je u njemu sve zadovoljeno? Zar nije
dovoljno veé samo to $to je (prijateljicu) njen muz uvazava, da bi paci-
jentkinja mislila o tome?“ Ovde je jasno da je re¢ o Che-vuoi?-situaciji
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jedne histeri¢arke — $ta ovaj ho¢e od mene, da li se njegov jouis-
sance (uzitak) krije i na nekom drugom mestu, i pored toga §to
imamo odnos kakav me ispunjava? Dali je moguce da mu ja nisam
dovoljna? ,Ali kako ovu drugu moZe voleti ovek kojeg ona ne moze
zadovoljiti (njega, ¢oveka oboZavaoca dobre guze)?“ Mozda ni ne
moze, ali realnost nije klju¢na, veé slika (imago) protiv koje ne
mozemo da se odupremo. Prema tome, preko oznacitelja "dimlje-
nog lososa’ koji je ujedno kavijar, tj. njen mali nestasluk, pojavljuje se
pitanje ’a gde su njegovi nestasluci?, i to je mesto na kome, zamislimo,
pored svog karanja koje ima, snazno ukru¢enog kurca koji ucestalo i
nezasito dobija, ona mora da podigne jos i fantazam o eventualnom
odnosu izmedu njega i njene prijateljice (,,bilo bi lepo videti kako se
ova druga goji da bi njen muz i u njoj mogao da uziva*).

Sve ono $to ima, time, i dalje nije dovoljno da prenebregne
traumati¢an (infantilan) karakter seksualne scene u osnovi. Ono
$to njoj zaista nedostaje, njen kavijar, njena istinska zelja koja ne bi
smela da se ispuni, ona umesto koje mogu da stoje sutra neki drugi
kavijari, ili neke druge prijateljice, Zelja svih oznacitelja, jeste sadr-
zajna fantazija o seksualnom odnosu njenog dragog kako uziva u
nekom drugom, u njenoj imaginarnoj identifikaciji i(a) preko koje
¢e jedino mod¢i da se saodredi u ljubavi prema njemu (pronadi zasto
ga, zaboga, toliko neizmerno voli). Da li je ovu Zelju mogude otkriti
u budnom stanju? Niposto. To je Zelja tre¢eg reda, falicka Zelja koja
nam se pokazuje u ovakvoj perverziji spram svih zahteva koje paci-
jentkinja na ovaj ili onaj nacin izrazava. U tom smislu, Lakan ¢e
dovitljivo reéi: ,Biti falus, pa makar i nesto mraviji. Zar to nije kraj-
nje poistoveéenje sa oznaciteljem Zelje?""”

IDENTIFIKACIE SVUDA OKO MENE
Recimo sada nesto o ovoj vrsti identifikacije. Mi vidimo da mesareva
zena u snu ne moze da pripremi sebi veceru, i to dimljenog lososa,
koji nije njeno omiljeno jelo, nego jelo njene prijateljice, kao da ve¢

17 Isto, str. 234.
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tom scenom ona zauzima njeno mesto, prate¢i ujedno model kavi-
jara. Tu se tako izjednacavaju dva manjka — njen i prijatelji¢in. Njen
je utome da se uravnotezi i o¢uva seksualni naboj koji ima u odnosu
sa svojim muzem, a ove da se ugoji i postane privla¢nija (mesaru, iz
pozicije osobe koja sanja). Ovo je kop¢a koja omoguéuje sam san.
U njemu, identifikacija sluzi da bi se, kako smo videli, nadomestile
obe stvari, jer se Zelja pacijentkinje, a to je upravo Zelja da se ima ona
neostvariva zelja, realizuje u sceni u kojoj se, naime, zelji prijateljice
udovoljava, tj. gde ista poprima takvu privla¢nost da bi mogla da
stupi u fantazmatski seksualni odnos sa mesarem, kakav je neopho-
dan pacijentkinji da konstruise. ,Ako se nasa pacijentkinja poistove-
¢uje sa svojom prijateljicom, to je upravo zato sto nju nije moguce imi-
tirati u njenoj nezadovoljenoj (nego tek zadovoljenoj, prim. aut.) Zelji
za tim prokletim lososom, ako sam Bog nije taj koji ga dimi!”

Frojd takode govori o tome da se identifikacija u histeriji naj-
viSe upotrebljava za izrazavanje jednog zajednickog seksualnog ele-
menta.'® , Histericna se Zena vrlo rado u svojim simptomima identifikuje
sa takvim osobama s kojima je bila u seksualnim odnosima, ili koje seksu-
alno opste sa istim osobama sa kojima i ona sama ima seksualne odnose.
Jezik takode vodi raéuna o jednom takvom shvatanju — dvoje koji se vole
su ’jedno’.”” Drugim re¢ima, to 'mi smo jedno’ isto je $to je i ‘trudim
se da budem na mestu jouissance-a, bilo onog koji dolazi od tebe kada bi
bio s nekom drugom, ili onog kroz koji ona prolazi dok bi je eventualno
zadovoljavao’. Ali samo uz pomo¢ fantazije ("treba mi da shvatim na
$ta li¢i ono $to u stvari imam’). Ja sam &as ti, ¢as ona (tj. uvek Drugi).

Ovo znati da imaginarnu identifikaciju diktira jedna seksua-
lizovana misao (postavsi prisilna preko Simboli¢kog) koju smo mi
nazvali fantazmom, i to je ista ona koju reflektuje postojanje ideal-ja,

18 Frojd S. Tumacenje snova I, Odabrana dela Sigmunda Frojda, knjiga Sesta,
Matica srpska, Novi Sad, 1984, str. 156.

19 Ili sli¢no tome na drugom mestu: ,Veruje se da je kod Zena koje su imale mnoga
ljubavna iskustva u karakternim crtama moguce lako otkriti ostatke njihovih zaposedanja
objekata. I istovremenost zaposedanja objekata i identifikacije, dakle, promena karaktera
pre nego je objekat napusten, dolazi u obzir. U tom slucaju, promena karaktera mogla bi
da nadzivi objektni odnos i da ga u izvesnom smislu konzervira.” (Frojd S. ,Ja i Ono*
u S one strane principa zadovoljstva / Ja i Ono, Grafos, Beograd, 1983, str. 86-87)
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koja na isti nacin interiorizuje libidinalne objekte kao $to je to uci-
nila onomad sa prilikom u ogledalu, nazvavsi je sopstvenom. Mesa-
reva Zena ne zna $ta joj se desava dok je krese mesar, njoj kao da je
ovaj otklon da bude u koZi nekog drugog nuznost, da bi joj postalo
jasno §ta joj se to dogada tamo i $ta bi seksualni odnos zapravo tre-
balo za nju da znac¢i. U tom smislu, kazemo da za nju seksualni odnos
ni ne postoji, sve dok se ne iznade nacin da se falus oivi¢i nekakvom
fantazijom, tj. nabacenim znacenjem (tek sada imam materijal uz
pomo¢ kojeg znam $ta ne smem da izgubim’). Falus je Tredi, onaj koji
je pacijentkinja sama kao isprojektovana u Drugome.

Nema li sli¢nosti sa ovim u Hi¢kokovom filmu "Prozor u
dvoriste’ iz 1954, izmedu Dzefa (DZzejms Stjuart), koji je invalid
u kolicima, fasciniran svim onim §to svojim objektivom moze da
vidi samo gledajudi kroz prozor svog stana, i njegove verenice Lise
(Grejs Keli) koja gotovo kao smetalo bezuspesno trékara oko njega
u trudu da zaokupi njegovu paznju? Njeni problemi dolaze do izra-
Zaja, jer je on neprestano percipira kao prepreku, mrlju koja ometa
njegov pogled kroz prozor, umesto da ga fascinira svojom zavodlji-
vosc¢u i lepotom. Ako ne kao takvu, onda joj neprestano, u efektu
svog jouissance-a, prica o onome $to je video u objektivu, i time je
alijenira i blokira svaku njenu mogu¢nost da sobom izazove zelju
(desire). Povladuju¢i mu u tome, Lisa shvata koji je jedini nacin
da zadobije paznju svoje ljubavi — ona se odjednom pojavljuje sa
druge strane, u fokusu pogleda kroz njegov prozor, uplice se i stapau
misteriozna zbivanja (objekat a) komsijskog stana, za tili ¢as posta-
juci vi$e nego vredna paznje, tj. predmeta njegove Zelje. ,Kada je
Stjuart ugleda u stanu ubice, u njegovom pogledu odmabh se ocitava fas-
cinacija, glad i Zelja za njom: ona je pronasla svoje mesto unutar njego-
vog fantazmatskog prostora.”*® Drugim re¢ima, da bi mu bila obje-
kat a, da bi se zainteresovao za nju, ona je u njegovim oc¢ima morala
postati nesto viSe nego $to je ona sama.”*

20 Zizek S. The Sublime Object of Ideology, Verso, London — New York, 1999,
str. 119.

21 Otigledno daje ovo jedina mogu¢nost da se zaista bude voljen, $to istovremeno
znatiiopasnost, koju Zizek isti¢e kroz $aljivi i poluironi¢an primer o problemima mil-
ionera: ... kada neko kaze da me voli, ne zbog mene, nego zbog mog simbolickog mesta
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,Fantazija je u osnovi scenario koji ispunjava prazan prostor
fundamentalne nemogucnosti, pokrivac koji maskira prazninu... Kao
takvu, fantaziju ne bi trebalo tumaciti, nego samo prelaziti preko nje:
sve $to treba da uradimo je da iskusimo da’iza’ nje nema niceg, i da fan-
tazija maskira upravo ovo ’nista’."** Ovo $to Zizek govori ne znaci
da se u fantazmu ne krije nikakav sadrzaj, nego da se on odnosi na
nesto ¢ega uops$te nema, stvarajudi iluziju da tu ima neceg u obliku
nekakvog sadrzaja. Medutim, problem je taj $to i tretiranje fantazma
kao praznine (’to je bio samo seks i nista vise’) predstavlja samo jos
jedan fantazam.

Zapitajmo se §ta je gore po nekadasnjeg partnera: da se ovaj
drugi zaljubio u nekog novog, ili da spava s nekim novim samo seksa
radi, kako se kaze, u kres-varijanti, jer, naime, jo$ ne moze da ga pre-
boli? Sta znadijedno, a §ta drugo? Fantazam ide u ovom smeru: ako
se zaljubila u nekog novog, a pre toga volela mene, znaci daimau
su$tini sve ono §to je imala sa mnom, sve ono §to sam video kako
izgleda i $to mi je ve¢ poznato; da ima lepe i ruzne trenutke, da voli,
da mrzi, da radi ovo, da radi ono, itd. Sve manje-vise isto, samo ume-
sto mene on. Kazem sebi, to me na neki nac¢in smiruje i ne smeta mi.
Alj, kako je kod fantazma uvek re¢ o nekom vigku, tj. da se talozi oko
onog $to ne mogu da znam, njemu se mnogo bolje priklanja onaj
drugi, tj. upravo fantazam na koji se apeluje da je besadrzajan ("on
mi nista nije znacio’), i koji bi hteo neto da kaze o praznini. U tom
slu¢aju, ako je s njim samo zbog seksa ("rekla sam mu u startu da ne

(modi, bogatstva), taj moj hendikep je sigurno bolji nego kad mi kaze da me voli zbog
toga $to u meni oseca prisustvo ,necega viseg od mene samog”. Ako milioner izgubi mil-
ione, partnerka koja ga je volela zbog njih ohladice se i napustiti ga, bez duboke traume
koja bi to pratila; ako me, medutim, voli zbog ,necega u meni Sto je viSe od mene”, sama
snaga ljubavi lako moze da se preobrati u nista slabiju mrznju, u nasilni pokusaj usmeren
na unistenje objekta-viska u meni koji uznemirava partnerku. Zato mozemo da saose¢amo
sa stavom jadnog milionera: daleko je utesnije znati da me Zena voli zbog mojih para
(ili mo¢i ili slave) - jer ta svest mi omogucava da odrzim bezbednu distancu, da izbegnem
da budem isuvise uvucen u igru, i da drugom otkrijem samo jezgro svog biéa.” (Zizek S.
»lzmedu simboli¢ke fikcije i fantazmati¢ne sablasti: ka lakanovskoj teoriji ideologije”
u Ispitivanje realnog, Akademska knjiga, Novi Sad, 2008, str. 286)

22 Zizek S. The Sublime Object of Ideology, Verso, London — New York, 1999,
str. 126.
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ocekuje nikakve emocije od mene’), to je onda ba ono $to sa mnom
nije mogla da ima, jer me je volela. To je ono $to ne znam kako je,
$to me tera da se identifikujem sa njim (ili njom), onako kako je to
¢inila i mesareva Zena iz primera. Cist seks, osloboden ljubavnih
jadi, motiva, seks u kojem nije bitno kako ko od njih voli da ga obav-
lja ("da li je radila sa njim i stvari koje nije radila sa mnom?’), u kom se
ne razmislja ni o ¢emu, u kome tela trzaju i prepustaju se bezli¢noj
i goloj strasti ('nismo deca; nije ni on, a nisam ni ja’), pohoti, ‘grehu’,
nije li to zapravo sve ono $to je ve¢im delom uskraceno onima koji
su u ozbiljnoj vezi, gde je sve isposredovano, gde se o svemu brine
ivodirac¢una, uzima na zub?

Ovo bi bio fantazam o onome ’nista’, o praznini koja, doduse,
ima mo¢ da u¢ini kao da nam neko zabija noz u stomak, pa ga okrece,
$to nas tera da sanjamo o beskrajnom uzivanju koje imaju, trudeci
se da stanemo u poziciju nekoga od njih i dozivimo ono $to nam se,
naime, nije dalo u stvarnosti. I sve to bez obzira na re¢i kako je to
radila samo zato $to posle nas nije bila u stanju tako lako da se zaljubi
(ali to nije bilo vodenje ljubavi, to jedino znam’, 'na kraju kad sve to
prode, ja ipak osecam da nisam njegova’, itd.). U tom smislu, bolje bi
bilo dajeste, jer bi nas to automatski oslobodilo turobne identifikacije.

Dakle, pri pokusaju da zastupamo da iza fantazma nema
ni¢ega sakrivenog, i da usvojimo takav kod ponasanja, lezi jo$ veci
problem — protest Stvari same protiv toga da stupi u simbolicki
poredak onakva kakva jeste, kao ravna, indiferentna i neoznacena,
kao entitet koji moze da prezivi bez uticaja Drugog. To rezultira
novim fantazmom, koji opet, naravno, nije merilo realnog stanja
stvari, jer seks, ili kako ga god drugacije zvali, na zalost ili na srecu,
nikada ne moze biti ¢ist seks (s tim $to se zbog kastracije u fantazmu
to ne uvida), u $ta smo ve¢ imali prilike da se uverimo gore.

100% poTENCIA, 100% FALUS
I tim smo ve¢ duboko zagazili u drugi i tre¢i graf Zelje, pa nam, veru-

jem, nece biti tesko da ih shvatimo. Ono osnovno, za razliku od prvog
grafa, jeste to $to je $ema spojeva ista, tj. da se elementarna Celija
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prenosi dalje na sve nivoe, ali su znacajne tacke sasvim drugacije i
smenjene novim. Ta zamena strana zna¢i da smo sada unutar efekta
retroverzije, za ¢ije smo predstavljanje utrosili ceo prvi graf, konsti-
tuisudi je kao presek dva vektora. Sada tu retroverziju prikazujemo
u sadrzaju, i kako bismo nastavili, nasa nova polazi$na tatka bi¢e ona
koja je u prvom grafu bila odredi$na — precrtani subjekat 8. U konsti-
tutivnom smislu pak, potvrdi¢emo ono $to ve¢ znamo, ulogu Drugog
kao reprezenta simbolicke matrice, u tatkama gde se vektori seku.
Vektor koji sece vektor potkovice, onaj §to ga prosiva, i dalje
je oznaditeljski, medutim, sada je point de capiton desna tacka pre-
seka, s obzirom na to da je  polaziste grafa, obelezena kao A, tj. kao
Veliki Drugi. Taj Drugi retrogradno odreduje oznaceno ¢(A), pro-
$iva ga u levoj tacki oznaciteljskog vektora, kao $to ga ovaj potvrduje,
tj. utiCe na njega (na isti nacin kako smo bili opisali da dete usvaja
jezik, da bi pocelo da znaci nesto Drugom, i istovremeno, da bi ovaj

Slika 5.1.
Grafzelje2i3

Che vuoi?

Oznacitelj m Glas

I(A) 8 I(A) 8
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mogao da znadi njemu). U spregi izmedu ¢(A) i A, koja je ista kao
ona $to pripada simptomu i nac¢inu na koji ovom pridolazi znacenje,
stvara se ono $to smo nazvali ideoloski fantazam, a na njegovo for-
miranje uti¢u: formalno kako jedno kontigentno oznac¢eno tamo
gde je lanac oznacitelja stao; tako i njegova neprestana potreba da se
potvrduje, koriguje, glanca prema apstraktnom i sveprisutnom Dru-
gom, koje ¢e mu unazad dobaciti blagoslov da $iri svoju ideologiju.

Oznaceno je deo Drugog ve¢ od samog nastanka, jer je Drugi
deo njega kao ono $to ubija Stvar i umesto nje daje re¢ o postojanju
Stvari. Iz tog razloga, krajnje levo polje ovog vektora rezervisano je za,
takoredi, ukipljeni oznacitelj (vidi sliku 5.1, levo), onaj za kojeg se &vr-
sto drzi oznaceno, i ne pusta ga verujuci da je nesto ne-znam-koliko
vredno, sve ono §to podstice jezicku strukturu. Naravno, kao proizvod
ove rabote javlja se viSkovna vrednost, ostatak i ,tamna“ strana point
de capiton-a — glas. Konac koji viri i smeta nakon $ivenja, i koji ako se
otkine moze izazvati novo paranje onog $to se drzalo ¢vrsto. Taj ispust
tokom pre-seravanja, kao $to se creva prazne, slobodan je od svakog
strukturnog (govnjavog) sadrzaja, dakle, i od znacenja, tj. referiranja
na oznaditelj. Zizek dodaje da je to hipnoticki glas: ,Kada nam se ista
re¢ ponovi beskrajno mnogo puta, mi postajemo dezorijentisani, ona gubi
i poslednje tragove onog $to je znacila, a sve $to ostaje je njeno inertno
prisustvo, koje ispoljava neku vrstu omamljujuce hipnotitke moci — ovo
predstavlja glas kao objekat’, objektni preostatak operacije oznacitelja."*

Fokusirajmo se dalje na vektor u obliku potkovice, koji je,
u principu, glavni vektor Zelje. Pocetna tacka vise nije neka pred-
simboli¢ka pulzija, nego zapravo njen ucinak, precrtani subjekat
kao akter delom uhvacen, a delom stvoren u simboli¢koj matrici.
To znaci da umesto neposrednog vektora Zelje imamo vektor zah-
teva, koji je indirektno, takore¢i izmedu redova, izrazava kao ,Zelju”.
Pored tac¢aka koje prosiva sa oznaciteljskim vektorom, na grafu se u
njegovim nizim delovima obrazlaze uloga Imaginarnog, kao para-
lele koja, kako dobija podriku (donjom strelicom iz A), tako i dopri-
nosi odredivanju znacenja (ili identiteta), koje ego (m) uspostavlja
preko imaginarne identifikacije i(a), tj. ideal-ega.

23 Isto, str. 104.
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Ali ego, to nije nikakva centralna tacka oko koje bi gravitirale
ostale, on je samo poput tranzitne stanice, istovremeni konstituent
i proizvod znacenja, ¢iji primetni domeni leze tek u ostvarenju sim-
bolicke identifikacije I(A), tj. ego-ideala. I sada smo opet u Frojdo-
voj pri¢i o pregenitalnim objektima: ideal-ego je najdirektniji oblik
fantazije o objektima i njihovom zaposedanju u celosti, u smislu u
kom se sjedinjujemo sa njima u vidu neceg $to je izvan nas i prihva-
tamo ih za svoje (imago iz ogledala). To je moje najbolje stanje,
stanje liSeno svih problema sa Drugima, kada su svi drugi zapravo
moji, kada sam okruzen ljubavlju kao onim $to uvek mora prido-
laziti odnekud sa strane, i koje mi daje iluziju da istu bezrezervno
mogu $iriti, tj. da je imam iz samog sebe. Tu sam sve vreme u koli-
ziji samo sa onim §to bi eventualno sugerisalo da ne podrazavam
dovoljno ubedljivo.

Ali ono §to je stvarno u meni, i $to mogu da dam, $to izlazi i
protiv moje volje, jeste razre$enje imaginarne identifikacije u oznadi-
teljskoj logici, tj. kao simptomati¢an odgovor na to zasto mi je uop-
$te bilo potrebno da se identifikujem, a ono se ne nalazi u nekakvom
karakterisanju pobuda i uzroka, ve¢ u tom $to treba da proizade,
u simboli¢koj identifikaciji I(A), gde je pecat identiteta stopljen i,
naime, ¢vrsto iskovan karakterom koji prsti kroz jezik i signale, i koji
viSe nema potrebu da zamislja objekte na koje bi, trudei se, zeleo
da li¢i, jer ih trese kao iz rukava. Kada se to desi, osoba je posve
neko Drugi, njena krv postaje istinita po svojoj laznosti, a mi ¢emo
inace, sasvim suprotno, za nju re¢i nesto poput: ‘ona je formirana lic-
nost, nju vise ne mozes da menjas’, 'to je osoba sa stilom, integritetom,
stabilna..., itd.

Drugim re¢ima, pojavom ego-ideala ('Ja’ sklopljeno po merilu
Drugog kojeg sam pustio u sebe) interiorizacija se ospoljava kao fan-
tazam, a spoljni objekti kao konkretni modeli oponasanja i§¢eza-
vaju, jer sam ve¢ sasvim iskazan kao neko drugi, bas onakav za koga
Drugi tvrdi da sam to ja sam, moja li¢na prepoznatljivost i autenti¢-
nost. Ako je u osnovnom grafu cilj Zelje bilo stvaranje precrtanog
subjekta, jednog pijuna koji kao po nalogu $eta po isegmentisanoj
tabli, od znaka do znaka, onda je u drugom Lakanovom grafu cilj
precrtanog subjekta njegova simbolicka identifikacija sa ¢(A), tj. sa
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znacenjem u formi ideoloskog fantazma (svega onog $to mi se nudi
da budem ’Ja’). Tako da realizacija tzv. zahteva, onog $to tvrdimo
da bismo Zeleli, i bez ¢ega ne bismo znali §ta smo, nije nista drugo
nego jedna identifikacija sa ideologijom. Primetimo takode i to da
svaka od znacajnijih tacaka stoji u nekoj funkciji Velikog Drugog
(A), i da simboli¢ka identifikacija, u globalu, elimini$e malo drugo
(tj. ¢injenicu da nesto uvek izmice, nedostaje, itd.), makar to bilo
samo prividno i trenutno. Tacka I(A) je time mesto u kojem izgleda
da od falusa, koji ga je u¢inkovao, nije ostalo apsolutno nista — to
je lokalitet u kojem Tre¢i izgleda nistavno, mlitavo i smesno, ,nor-
malni“ polozaj uda koji Zene najéesce ismevaju ("to zrno izmedu tvo-
jih nogu treba da me zadovolji?? ti mora da se $alis’). Kao da je totalni
autsajder i bez ikakve koristi.*

U tom smislu, postoji jedna reklama za preparat koji dopri-
nosi potenciji, koja se vrtela i na nasim televizijama, a sastoji se od
scene u kojoj se poznati glumac (Sergej Trifunovi¢), zajedno sa
nepoznatom osobom u paru pored njega, nalazi u ulozi pijaniste,

24 Ovasslika Zeninog doZivljaja prisutna je i u filmu Dejvida Lin¢a ‘Bulevar zvezda’
iz 2001. i to u liku naizgled komi¢nog, omanjeg i ne posebno privlatnog muskarca
odevenog kao kauboj, sa sme$nim akcentom, ode¢om, itd. On ima ulogu svega u dve
scene filma: u prvom delu koji reprezentuje san, gde prenosi vaznu poruku mladom
reziseru Adamu (’...reci ¢es: ,Ovo je devojka [tvoja ljubav, &ije si ubistvo narucila]”), sa
kojim se snevacica Diana identifikuje (u stvarnosti osoba koja joj preotima ljubav),
au delu koji se odnosi na materijal od kog se isti san pravi (prethodnih dva sata filma)
viden je kao potpuno nebitan, bez ikakvog konteksta, jedva u pozadini neke od scena
kako izlazi iz jedne prostorije i ni$ta viSe od toga. Taj kontrast ocrtava ono $to se sa
falusom de$ava izmedu dve vrste identifikacije: u stvarnosti, to je samo obican visul-
jak, koji zena pipka i kikoce se njegovom landaranju (’stvar od koje ljudi misle da zavi-
sim, precenjena je'), a sa druge strane, kada se nadignuti penis imaginarizuje i sjedini sa
onim §to joj znaci nedostatak (tj. Mugkarcem), onda se desava nesto sasvim suprotno
— njegovo glorificiranje hipostazira ga i osamostaljuje od samog nosioca (*ona ga jase,
da, ali na koga se odnosi to ,njega"??") ,Cinjenica da je falus oznacitelj, pre svega znati
da je on strukturno gledano, organ bez tela, nekako ,odvojen” od tela. Ta osnovna odlika
falusa, njegova odvojenost, vidljiva je u upotrebi plastitnih vestackih falusa (,dildo”),
u lezbejskim sado-mazohistickim praksama u kojima se s njima igraju, u kojima cirkulisu
— falus je suvise ozbiljna stvar za upotrebu da bi se prepustila tako glupim stvorenjima
kao sto su muskarci.” (Zizek S. ,Jzmedu simbolicke fikcije i fantazmati¢ne sablasti:
ka lakanovskoj teoriji ideologije” u Ispitivanje realnog, Akademska knjiga, Novi Sad,
2008, str 283)
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koji svira klavir bez upotrebe ruku (tj. simboli¢no, svaki od njih svo-
jim erektilnim polnim organima). Ono $to ipak zaokupljuje paznju
nije to $to se ne vidi (jer se podrazumeva da ne sme da se prikaze),
vec upravo suprotno, ono $to treba da kompenzuje decidno nemo-
gudi kadar penisa koji kao podivljali udaraju po dirkama i sviraju
melodiju iz ’Krcka Oraic¢iéa’ (metafora) — to je lik osobe koja sedi
pored glumca, radi isto $to i on, ali ¢ija je glava (tj. lice) konstan-
tno pokrivena oblatkom teksta koji reprezentuje njegovu verbali-
zaciju, kao u stripovima.

Sta je to, ako ne sam falus, ogromna, crna i doterana (u smo-
kingu) genitalija nadignuta tu pred nama, izdvojen (dupliran) kao
drugi ¢ovek, bezli¢an, beskarakteran, ¢ista sirovina oli¢ena u snaz-
nom telu. Obla¢ak umesto njegove glave jeste efekat gde se granice
imaginarna i simboli¢ka identifikacija, jer, sa jedne strane, zakriva
najosetniji, takode i najvulgarniji deo penisa (njegov glans, tj. gla-
vi¢), a sa druge, uz pomo¢ svojih komentara proizvodi dihotomiju
i dilemu: ko zapravo govori ili misli ono $to izlazi sa mesta glave;
dali su to reci ¢oveka koji svira klavir, naseg glumca u umetnickoj
ekstazi, ili bi to mozda mogao da govori njegov doka, samo kada bi
umeo da misli (ili naravno, moj kada bi po¢eo da konzumira prepa-
rat koji je u pitanju)? Cak i kada uzmemo u obzir ta¢no ono §to se
kaze ("ah uzivanje', 'muzika’,’opa vidi, bez ruku’, uhhh, nije mi nista’,
itd.), imamo utisak kao da iz Sergeja delom progovara bas ono $to
je izvukao iz pantalona, dok onaj ¢ije lice, pak, vidimo, samo slaze
grimase, kao da je njegov organ potpuno preuzeo ,kontrolu“ nad
njim (tj. ostaje bez reci).

Medutim, ova scena, u kojoj se falus izdvaja, i to, kako
vidimo, bukvalno kao duplikat, koji mora biti strgnut od svih li¢-
nih, tj. narcisti¢kih osobina ($to nam kod partnera neretko samo idu
na zivce), tice se iste one koja u seksualnom odnosu svrgava osobu
kao takvu, ¢ini da cesto, umesto da je gledamo, mi sklopimo o¢i, ili
to radimo u mraku kako je svakako ne bismo jasno videli, a dize u
nebesa Mugkarca, tj. njegov falus ("to zovem tobom, kada je o seksu
re¢’). Dakle, paradoksalno, hipostaziranje falusa i njegovog naocito
nesvakida$nje potentnog u¢inka (sviranja klavira), baca u komi¢nu
senku upravo onog ¢ije lice vidimo, Sergeja (precrtanog subjekta),
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koji se kao partner jos$ jedva nekako batrga i povla¢i poteze, nalik
po naredenju nekog drugog. Original biva u trenutku odbacen,
on je taj ¢ija licnost postaje potpuno nebitna, dok je prihvadeni, koji
uistinu u¢inkuje seksualnu radnju, pravi performator i jeba¢ — falus
— u kopiji njegovog tela. U uzaludnoj potrazi da dopre do svog par-
tnera ("gledaj me i istovremeno uZivaj kako te jebem’), Sergej moze
da istraje samo u jednoj stvari — u ’sviranju kurcu’ (metonimija),
tj. dai dalje ispred sebe ima samo jalov zahtev, kojem niko ne¢e mo¢i
da udovolji, jer ne moze da odoli falusu. Sve ovo, naravno, ipak je
samo inverzna slika njega, simbolicki identifikovanog, u kojoj je
falus zauvek proteran negde sa strane, na drugi kraj klupice ("toliko
blizu, a tako daleko...’), da bi bez previse ometanja mogao da pred-
njaci njegov osobni karakter, tj. da bi se dobio novi krajnji rezultat
vektora potkovice.”®

25 Jaz koji otvara ova suspenzija, na¢in na koji falus prisustvuje u oznaciteljskom
lancu tako da ga nigde nema, i to najvi$e onda kada se za njim vapi, kada traZi svoju
prec¢utnu i potvrdu koja se ne moze prelomiti preko re¢i, moze da se prikaze i kroz sle-
dece primere. Prva je anegdota izmedu Frojda i njegove ¢erke Ane, kada ga, rasprav-
ljajuéi o psihoanalizi, ova priupita: ,Postoji jedna stvar koju uvek hoéu da te pitam,
a oko koje nisam sigurna - $ta je to falus?” Frojd joj odgovara: ,Mogao bih da pokusam
da ti objasnim, ali je mozda bolje da podes sa mnom u moju kancelariju.” Kada su usli,
on zatvori vrata, okrene se, svu¢e pantalone i kaze: ,Evo, ovo je falus”, na $ta ¢e mu
Ana redi: ,A, znaci tako, to je kao penis, samo manje.” Sli¢nu strukturu ima i poznata
$ala, nekada ¢ak ekranizovana na na$oj televiziji: na ulazu u raj Sveti Petar do¢ekuje
i pozdravlja novopridosle. Posao je jednoli¢an i dosadan. Jednog dana pojavljuje se
Isus i odmenjuje Svetog Petra da bi se ovaj malo odmorio. Ne zadugo posle, dolazi
neki starac pred vrata raja, trazeci svog sina. Isus mu kaze: ,Pa, znate, mnogo ljudi
prolazi ovuda, ali ako mi kaZete nesto o njemu, mozda bih mogao da vam pomognem.”
,Uredu”, re¢e starac: , Jedna od cudnih stvari u vezi mog sina je ta da nije zacet na uobica-
jen nacin, od muskarca i Zene.” , To je bas neobicno”, prokomentarige iznenadeno Isus.
,Jos jedna stvar, ima rupe na svakom od zglobova ruke, kao i na clancima nogu, ovde i
ovde"”, pokazuje starac. Isus se priblizi da vidi ¢oveka bolje, i $kilje¢i kroz maglu povika:
,»Oce?” Starac takode pride blize i izusti: ,Pinokio?” (Parker I. ,, The Phallus Is A Signi-
fier”, The Symptom, Online Journal For Lacan.com, 2006) MoZemo re¢i, falus je ovde
ono $to Drugi vi$e nikad ne¢e moc¢i da nam da.
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Kao da se nikada dogadalo nije

STA IZMISLJAS DA TE JE NEKO TUKAO?

E sad, ukoliko falus toliko najednom moze da se izgubi u narcizmu,
koji nastupa sa I(A), i koji je jedina ¢ovekova moguénost sazreva-
nja, koliko je eksplicitno bio sastavni deo imaginarne identifikacije
i(a), seksualnog nagona u njoj, nas zanima $ta se tu zapravo desava,
tj. kako je sublimacija, ili nagon smrti, mogla da uti¢e na ovaj pro-
ces identifikovanja, pa da ono sve §to je bebici zivot znacilo sravni
sa zemljom, i postavi sebi novi sistem vrednosti, koji dalje sasvim
pristojno funkcioni$e? U ¢emu se sastoji ta promena izmedu imagi-
narne i simboli¢ke identifikacije? Tek sada, verujem, imamo sve ele-
mente da i ona najproblemati¢nija Frojdova tvrdenja dignemo na
visi nivo razumevanja i osmotrimo ih iz strukturalistickog, lakanov-
skog ugla, posto postavljeno pitanje moze odgovarati samo onom
koje glasi: na koji nacin se ova promena vidi u sistemu oznacite-
lja? Falus, ili infantilna seksualnost, dobija svoj patos, svoju smrt u
jednoj novoj ideji, produktu Drugog, da se saodredi sa onim sto se
naziva pol. Jer pol, to je ubijena re¢ za seksualnost kao falus, ali isto-
vremeno bazi¢ni shifter svakog oznaciteljskog lanca, njegova nuzna
osobenost u svakom trenutku pojavljivanja kroz oznaceno, njegov
DNK, kada, u smislu podilazenja simboli¢kom poretku, biti musko
znadi samo dati sve od sebe da se ne bude Zena, i obrnuto, biti Zena
da se da sve od sebe kako se ne bi bio muskarac.

Za ovo nam nisu potrebne nikakve teorije o primarnom
autoerotizmu, ili biseksualnosti kao ravnopravnim dispozicijama u
detetu, da ih odmah plasiramo, ili trazimo argumente koji bi tome
posle isli u prilog. To se, doduse, sve moze izvuci kao zakljucak,
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ali na osnovu jednog jedinog oznacitelja iz jezicke strukture, koji glasi
—neko tuce dete’. O ¢emu je re¢? Potrebno je da pustimo da se oznadi-
teljski niz razvije i pokaze nam sam kako prevrce i melje, kao u mesa-
lici za malter, infantilnu seksualnost. U svom istoimenom radu’ Frojd
je uvideo varijetet ozna¢enih u fantazmu dece (dakle, prisilnoj fanta-
ziji), tj. u konstantnom oznaitelju koji se, u stilu retroverzije simp-
toma, ili uspomena pokrivalica, ,budio® naj¢escée u periodu kada su
deca kretala u zabaviste, ili $kolu, gde su imala priliku da prisustvuju,
na ovaj ili onaj nac¢in, maltretiranju i tu¢ama svojih vrénjaka; bilo da su
u pitanju devojcice ili decaci, fantazam se uvek svodio na to da 'neko
tuce dete’. Ko je bilo dete koje je tuc¢eno, ono koje je proizvodilo ovaj
fantazam, ili neko drugo? Dali je uvek bilo u pitanju isto dete, ili razli-
¢ito? Koja je osoba tukla dete, da i je to starija osoba, i ko, ako jeste? Ili
je mozda dete fantaziralo o tome da tu¢e neko drugo dete? U prvom
trenutku, nije ¢ak ni jasno dali je re¢ o mazohistickom ili sadisti¢-
kom fantazmu, pa stojimo pred pravom zagonetkom, dodajudi uz to
da nijedno od ove dece nema nekakvu narocito nasilnu proslost, bilo
kada je re¢ o njihovoj aktivnosti, ili o mogu¢nosti da su im se roditelji
sluzili sli¢nim vaspitnim merama. Odakle onda ova fantazija, prisilna
potreba da se zamislja fizicko zlostavljanje?

Sa formalnog stanovista, konstatujmo da jedan te isti oznaci-
telj odoleva svim zna¢enjima koja se mogu dovesti u pitanje (u svim
verzijama $to smo ih kao moguée istakli), tj. da on ni u jednom od
konkretnih ozna¢enih ne menja svoju formulaciju neko tuce dete’.
To nam govori da je re¢ o fiksaciji, o takvoj oznaciteljskoj mo¢i koja,
kako vreme prolazi, uvek moze da se utvrdi u smislu da referira na
nesto drugo (metafora) u odnosu na ono $to ga trenutno pobuduje
ili motivi$e kao nejasnu rekolekciju. Svaki od tih oblika (odela) kroz
koje prolazi, koje svlaciioblaci, potpada svojim radom pod ono $to
se zove perverzija, pa kazemo da znadenja pervertiraju, da se tran-
sformisu, da u jednom periodu vremena znace jedno, a u drugom

1 Freud S. (1919). A Child is Being Beaten’ A Contribution to the Study of the
Origin of Sexual Perversions. The Standard Edition of the Complete Psychologi-
cal Works of Sigmund Freud, Volume XVII (1917-1919): An Infantile Neurosis and
Other Works, 175-204.
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drugo. Na$ zadatak je sada da desifrujemo $ta znaci koja perver-
zija u kom trenutku vremena, kakav sadrzaj se krije u svakoj od
njih i zasto, i da li postoje neke pravilnosti, sli¢nosti koje uo¢avamo
izmedu nasih subjekata u tim transformacijama.

Najpre, fantazam o agresiji, bilo da smo akteri mi, da smo
mi ti koji tu¢emo nekog, ili neko tuce nas, ili da se agresija desava
izmedu tre¢ih lica na koje imamo neki uticaj, setimo se, nali¢je je
odnosa prema nekom vrlo vaznom (u tom smislu, previSe nara-
slom), VIP imagu, kao posledica imaginarne identifikacije i(a) dove-
dene do stepena njegove realizacije, $to mu dode isto sto i dizanja
do kategorije stvarnog posred okruzenja realnosti nastale na sasvim
drugadiji nacin — simboli¢ki, tj. ideoloski, kada je ve¢ o fantazmima
re¢ — koja ne trpi takvu konstalaciju. Medutim, libido u agresiji
deluje nesputano, i totalno u sluzbi erosa, seksualnog nagona (a ne
sofisticiranog nagona smrti), pa ovaj oznacitelj nosi belegu takve
seksualnosti dok god za njega (a imace je tokom celog zivota) slika
fizickog maltretiranja znaci ne$to posebno — nesto vise od onoga
$to u oko moze da stane. Sto dode uvek trenutak pre eventualne
potrebe da nekoga zastitimo, ili se zaustavimo, ako smo sami ti koji
udaraju. Udaranje u tom kratkom deli¢u nema veze sa nanosenjem
bola; ono je tu pre svega da bi nesto nestalo, da bi se maknula nepri-
jatna slika koja mi stoji zako¢ena duze no $to treba.

ZAVEDI ME SVOJIM OSECAJEM KRIVICE

Taj smisao treba da apstrahujemo i drzimo kao nit za ono sto sled;,
jer je on jedini validan za oznaciteljsku strukturu i u slu¢ajevima kada
dete koje fantazira nije neposredan u¢esnik opsesivne scene. Tako
se kod devojcica najpre javlja fantazija da je dete koje je tu¢eno neko
drugo, naj¢esce sestra ili brat, ukoliko postoje, a da je osoba koja ih
tuce uvek neka starija osoba, naj¢esce njihov otac, pa oznacitelj moze
da se napise i kao 'moj otac tuce dete (koje mrzim)’. Ovo izgleda kao
nesto $to je sasvim uobicajeno, narocito u periodu kada je prinova
mladeg brata ili sestre jos$ sveza, i taj fantazam deo je naseg predsve-
snog, tj. nama samima je kao takav sasvim poznat, mada potisnut,
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u smislu: "tada smo mislili samo na sebe’, 'nisam znala nista i koliko ée
da mi znadi to sto imam brata ili sestri’, itd. , Dete je dotle bilo jedinac,
sad mu se objavljuje da je roda donela jedno novo dete. Dete posma-
tra dosljaka i onda odlucno izjavljuje: "Neka ga roda ponovo nosi sa
sobom.””* Novo dete je ono koje predstavlja opasnost po libidinalnu
organizaciju koja dolazi od drugih, a ustremljena je ka meni, po
imago koji mi je najmiliji od svih (a to je da im samo ja budem ’sve na
svetu’), dakle, od mog ideal-ega, koji, da dodamo, uopste ne razlikuje
i ne tretira za bitan pol (sex) deteta koje u fantazmu biva tu¢eno, iako
se u frojdovskom smislu radi o seksualnoj perverziji par excellence.
U drugu ruku, ista slika kristali$e devoj¢inog oca kao onog
koji doprinosi da ovaj fantazam zazivi kao seksualan, a ne njenu
majkuy, ili bilo koga drugog. Na ovom kraku identifikacija je o¢ita
("moj otac radi ono $to bih najradije radila ja’), i upravo zbog toga $to
nas fantazija, na prvi pogled, oslobada direktnog u¢e$¢a u ugnjetava-
nju, mi imamo svu priliku da se bezrezervno, kao devojcica, poisto-
vetimo sa ocem (’jer on radi za nas’). Ako u nekom trenutku zagusti
i treba da se upre prstom u nasilnika, to opet nismo mi, nego je on,
koji ¢e, takoredi, da prihvati sve ono loe umesto nas (i osvoji nasa
srca). Odnos se dalje produbljuje: bududi da je on kriv u nase ime,
u devojici se javlja nelagodan osecaj i zebnja da se sve $to se desava
njemu desava na neki na¢in zbog nje — ona je nekako umesana u sve,
kao da je ista svaki razlog njegovog delanja (njegov falus), $to je za
nju, uneku rukuy, odli¢no. Ovo kreira specijalan odnos izmedu ¢erke
i oca, a fantazam sada dobija novi oblik koji glasi 'moj otac tuce mene’.
Koliko je prethodni bio kako-tako u domenu priznanja, ovaj
ostaje potpuno nesvestan, ¢injenicom da je samo dete koje je tu¢eno
ovde isto ono koje za sebe smislja takvu fantaziju. Ako su batine u
prvoj pojavi bile izraz toga da ono, kako obi¢no uce decu, nije bilo
dobro, i da ga roditelji ne vole kada je takvo, tj. ne Zele da mu ukazuju

2 ,Troipogodisnji Hans... ubrzo posle rodenja jedne sestre uzvikuje u groznici: ,Ali ja
necu nikakvu sestricu.” U svojoj neurozi, godinu i po dana kasnije, priznaje neuvijeno Zelju
da majka devojéicu prilikom kupanja ispusti u kadu, da umre. Pri tom je Hans dobro¢-
udno, nezno dete, koje ¢e uskoro i ovu sestru zavoleti i narocito rado itititi” (Frojd S.
Tumacdenje snova I, Odabrana dela Sigmunda Frojda, knjiga $esta, Matica srpska, Novi
Sad, 1984, str. 254).
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toliko paznje i ljubavi kao kada se ponasa kako dolikuje (a onda vise
ljubavi ostaje za nju), u transformaciji ‘moj otac tuce mene’ devoj-
¢ica se, kako smesta na mesto deteta koje je uradilo nesto sto nije
smelo, i za $ta treba da bude kaznjeno (nije on ni za sta kriv, ja sam,
ne zasluZzujem vasu ljubav’), tako ujedno i stavlja na to mesto upravo
jer zeli da bude krivo, kao dokaz da je neko nesto ¢inio zbog nje
(otac koji je tukao dete). Dakle, batine odjednom postaju i nesto
sasvim suprotno — garant ljubavi, a ne isklju¢ivo znak njenog uskra-
¢ivanja (tuci me koliko hoées, jer znam da to radis samo da zataska$
da me volis’), kao i krivica $to se zauzima maj¢ino mesto u onome
§to, za razliku od nje, ova ima sa svojim partnerom, tj. §to se majci
oduzima falus. Ta Zelja je, vidimo, incestuozna, i zbog toga, za vreme
koje devoj¢ici predstoji, nesvesna.

U teznji koja diktira da incest nema svoje mesto pod suncem,
isti se potiskuje na nacin $to u devojcici ostaje osecaj krivice za nesto
§to se ne zna ta¢no ¢ime je zasluzeno, ali je svakako uradeno na fan-
tazmatskom nivou, i tu se vi$e ni$ta ne moze. No, to je jedna ero-
ti¢na krivica, krivica koja pleni svojom privla¢nosc¢u,’® i koja je sino-
nim za kastraciju kod devojcice — to nije svevremena pretnja i strah
od neceg $to bi moglo da se desi, kao kod decaka, nego, naprotiv,
¢injenica da se nesto uvek ve¢ dogodilo ("nekada sam verovatno i
ja imala penis’), da je izgubljeno, ali tako da ne znam kakva bih bez
tog gubitka uopste mogla da budem.* Jos jednom, isti oblik "moj
otac tuce mene’ postaje, ovoga puta regresivno, zaklon za svaku moju
genitalnu relaciju uopste, i ja se povlacim iz cele te pri¢e o nemanju

3 Posledice koncepta femme fatale’ (fatalne zene) deriviraju upravo iz ovog jezgra
("to kakva sam ja, nema nikakve veze s tobom’), bilo da je re¢ o klasi¢noj ili modernijoj
varijanti tog koncepta (noir , ili neo-noir zanr, Zizek S. The Art Of The Ridiculous Sub-
lime, Walter Chapin Simpson Center for the Humanities, University of Washington,
Seattle, 2002). Prosto, ovaj zavodljiv samoosecaj krivice, njenog istinskog erotizma,
u Zeni transcendira svako ciljno delovanje, i prepusta stvari, kako se kaze, onome $to
mora biti, fatalizmu nje same, dok je partner na tom putu samo sredstvo, kolateralna
Steta ("radim ono $to osecam, i kako budem osecala, tako ¢u raditi dalje’), tj. sva struktu-
ralna razloznost za ovo ili ono potpuno je nebitna i ne doprinosi ni¢emu.

4 FreudS.(1924). The Dissolution of the Oedipus Complex. The Standard Edition
of the Complete Psychological Works of Sigmund Freud, Volume XIX (1923-1925):
The Ego and the Id and Other Works, 171-180.
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necega, nastojeci da se usred gubitka fokusiram na ono $to jedino na
osnovu istog mogu da dobijem, tj. dali¢im na decaka, u smislu da i
ja imam nesto ('nema razlike medu nama’, jednaki smo’, itd.). Ovo
nas vodi do tre¢eg oblika fantazma ’neko tuce dete’ koji bi sada mogao
da se prevede kao "autoritativna osoba tuce nepoznatu (musku) decu’.

Na neki naéin, novi fantazam je regresija na onaj prvi, ali
samo u domenu u kom se tezi izbe¢i onaj drugi po redu, da sam zlo-
stavljano dete, zapravo, ja u incestuoznom odnosu. Iz tog razloga, to
$to se u ulozi onih koji dobijaju batine sada nalaze nepoznata muska
deca, ne treba da shvatimo da je re¢ o povratku na dete na koje
smo ljubomorni da nam ne preotme ljubav i paznju roditelja (dete
iz prve perverzije: brat, sestra), niti da su ta deca tu da se odrede
kao suprotni pol spram onog koji kreira fantaziju. Ne, ovaj imago
nije ni$ta drugo nego sistem cenzure u odnosu na onu drugu, trau-
mati¢nu sliku, dok ‘nepoznata’ lica predstavljaju samo udaljavanje
po modelu izvrtanja u suprotnost. Tako, umesto da se zatekne kao
neko ko trpi kaznu i da se podseca svog gubitka, devoj¢ica uopste
ne prepoznaje nikog ko biva tucen, i time se gotovo izmesta u sofi-
sticiran i polozZaj treceg lica, tj. posmatraca, u stilu, 'nemam ja nista s
tim’. Decaci su zbog toga samo u sluzbi onih koji imaju ono $to i ja
zelim da imam (da mi ne fali ni$ta), i ni iz kojih drugih razloga, pa je
bas ovo znacenje zavisti za penisom,® koje i dalje nema veze sa polo-
vima kao takvim, nego sa seksualno$¢u, tj. samo sa falusom. Treca
po redu perverzija, s obzirom na to da obiluje u cenzuri, prisutna je
bez zadrske u glavi malog kreatora i izaziva u njoj veliko genitalno
uzbudenje, zelju za masturbacijom, nevezano za to $to je slika kon-
tekstualno povezana sa nasilni¢kim ponasanjem.®

S Penis envy, eng,, Penisneid, nem.

6 Odavde koincidira poznati fantazam, veoma uéestao kod Zene, za avanturom sa
nekim strancem, nepoznatom osobom, o kojoj ni$ta ne znamo, i koja ¢e u konkret-
nom smislu ispariti iz naeg zivota, bag onako kako se i pojavila, nakon $to nas dobro
i iskusno potuca. Tajnost takvog dogadaja mogla bi biti sasvim zagarantovana (to
bi se teko otkrilo od strane nekog drugog), $to bi bio, vidimo, samo suptilan na¢in
da se osvezi erotizam, sva privla¢nost krivice neznanog porekla koju sa sobom nosi
potisnuta fantazija o incestuoznom odnosu. Da se bude u odnosu sa ne¢im nepozna-
tim znadi, dakle, ¢uvati odnos sa onim §to cenzurise da to bude nepoznato.
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Medutim, u pregenitalnoj fazi, biti neciji falus, i kao takvog ga imati
u posedu, ne podrazumeva nuzno i obavezu da se bude nosilac
penisa. Zapravo, penis i klitoris ovde su sasvim izjednaceni (tj. vizu-
elna razlika izmedu nogu decaka i devojcice jo$ ne ostavlja nikakav
uzajaman efekat na njih), u smislu onoga $to mi pridonosi da bude
falus, koje se ovoga puta kod mene, na mom telu, moze meriti sa
onim $to je obi¢no dolazilo od nekog drugog, majc¢inog objekta 4,
tj. sise ("'mama, tu me peri jos malo, tako je dobro kada tvoja ruka tuda
prolazi’). Prema tome, izraz, najéesce slu¢ajnog, majcinog ¢injenja
da meni bude dobro bio bi znak da se falus kakav ona Zeli nalazi kod
mene, bas$ kao $to ja kod nje pronalazim isti, koji mi je sinonim za
svekoliko uzivanje —’ja mogu da joj uzvratim!

Tako se kao ,,suparnik” svakog deteta najpre pojavljuje otac,
i to isklju¢ivo po osnovi onog koji od nas dvoje (mene i njega) moze
da joj priusti vrednije uZivanje. A kako je majka uvek parcijalno
okrenuta, bilo prema meni, ili njemu, moja imaginarna identifika-
cijai(a) po prvi put, u razlici prema erogenim konkretnim lokalite-
tima, dopire do mesta falusa u ocu, do neceg apstraktnog (ne znam
ta¢no ¢ega) $to moju majku konstantno drzi da mu, i pored mene
zive, ostane privrzena. Dakle, odatle isto tako nastupa figura oca koji
tuce dete u prvoj perverziji, i identifikovanje sa njim, a ne sa dete-
tom koje je tuceno, jer u tom poistovecenju lezi upravo ono sto je
najmanje ocigledno i totalno izostavljeno iz fantazma — osiguranje
devojtine erotivne veze sa majkom.

Ako sada ovo prenesemo dalje na slede¢i oblik, kada se iden-
tifikacija pomera u Zrtvu, onda vidimo da je smisao krivice jos vie
ocigledan, i mnogo manje trivijalan od puke ljubomore prema even-
tualnom bratu ili sestri, koja takode stoji. Zato nije ni ¢udno $to sav
teret kazne kod devojcice pada bas na klitoris, to divno osecajno
mesto, preko kog je nastupilo svo o¢ekivanje da joj majka pripadne,
po principu ’ja sam za tebe falus, isto ono $to si i ti za mene’. Odjed-
nom, imati takav organ postaje sramota koja se potiskuje (ne, kao
$to se Cesto misli, tek kada joj de¢ak to kaze), a svako ko je nosi-
lac istog izaziva pritajeno gadenje, odboj i Zelju za nepriznavanjem.
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Kako ju je nebrojano puta videla golu, majka (do tad sa falusom)
pocinje da se dozivljava kao razocarenje, kao izdaja svega $to je
detetu znacilo (‘zasto mi nisi rekla?’), $to primeéujemo u zadnjoj
transformaciji, kada se devojcica identifikuje sa nepoznatim deca-
cima, kao nosiocima "pravog’ falusa, u smislu odgovora na ono
"apstraktno’ (u njenim o¢ima) $to majku privla¢i kod oca, a ne
nuzno zbog znanja o njihovom penisu kao polnom organu. Ipak,
nesvesni deo fantazma se istovremeno zadrzava, rep ranije identi-
fikacije sa majkom, ali naj¢e$c¢e dotle dok takva zna¢i biti falus za
oca, kao $to je to njoj bila majka, postajuci joj tako parcijalna rivalka
u koitusu "moj otac tuce mene’.

Ovakva komplikacija prisutna je uglavnom kada su devojcice
u pitanju, koje ve¢ na ovom stupnju razvijaju ambivalentan odnos
prema oba roditelja, i to u smislu falusne privla¢nosti koju u njoj
mogu da izazovu i otac i majka.” Zato ovaj prelaz, koji u simbolici

7 Podsetimo se ovde Dorinih simptoma, afonije, gusenja i gadenja, i prikazimo ih
u svetlu identifikacija (Freud S. (1905). ,Fragment of an Analysis of a Case of Hyste-
ria“ (1905 [1901]). The Standard Edition of the Complete Psychological Works of
Sigmund Freud, Volume VII (1901-1905): A Case of Hysteria, Three Essays on Sexu-
ality and Other Works, 1-122). Prijatelji njenih roditelja, gospodin i gospoda K. su
podstrekaci simptoma. U medusobnim druzenjima, gospodin K. joj se vrlo ¢esto
nabacuje, provodi trenutke sam sa njom, kupuje poklone, itd., dok njegova supruga,
gospoda K., koju Dora posebno postuje, poc¢inje na sli¢an nadin da se intimizira sa
njenim ocem, o ¢emu joj otac ni$ta ne govori. Jednom prilikom, u toku etnje pored
jezera, gospodin K. je pokusao da je poljubi, pribijaju¢i se uz nju, posle ¢ega ga je
ova zgrozeno odgurnula. Kada je krenuo prema njenim ustima, osetila je dole njegov
ukruceni organ. Zatim slede snovi o prstenu koji joj ovaj poklanja i defloraciji. Tre-
nutak na jezeru inicirao je stvari na ovaj na¢in: prilaz ustima i senzacija polnog organa
sazela se u penis u ustima, tj. u felacio, $to je pronaslo vezu sa izrazenim sklonostima ka
sisanju palca u njenom detinjstvu (regresija). Njen otac patio je od gastritisa, a negde
je ¢ula da to ima nekakve veze sa ucestalim masturbatornim aktivnostima. Kako je
gospoda K. bila Zena ¢oveka koji joj se udvarao, a istovremeno neko ko je poceo da
se vida sa njenim ocem, Dora je u prilici da se dvostruko identifikuje sa njom (takode
i sa majkom), tj. da bude na njenom mestu ("ovo je ono $to sigurno rade i njih dvoje’).
Felacio je u tom smislu sli¢an masturbaciji, samo $to ulogu ruke sada igra osoba, njena
usna duplja, i deo grla . Taj fantazmatski felacio ujedno razresava oca bolova u sto-
maku. Odavde dolazi konverzija i psiho-somatsko gubljenje govornih sposobnosti
("ne mogu sad da pri¢am, penis mi je u grlu’), kao i guienje. Biti u ovom odnosu trazi
da se odrzi nekakva veza i sa gospodinom K., ali joj se on kao takav uopste ne dopada,
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analogno odgovara prelazu sa klitorisa na vaginu, kao novootkrive-
nom erogenom sredi$tu, nikada nije totalan i bez ostataka, bas kao
§to je i pitanje na kom ¢e od ova dva mesta buduce devojke lakse
dozivljavati orgazam. Identifikacije majke sa ocem i oca sa majkom
je ono §to se neprestano desava i smenjuje kod devojcice, dok kod
decaka tako paralelna falicka veza sa ocem uglavnom nikada nije
do kraja opstala.

Nasa poenta za sada je da shvatimo da ta eventualna pri-
vrzenost ocu nema nikakve veze sa tim $to je on ’pripadnik mu-
$kog pola’: njegova stvar na preponama apsolutno nista u konkret-
nom smislu ne diktira, premda se u apstraktom smislu, a da to ni ne
znamo, falus poklapa sa njom. On je, dakle, frojdovsko i lakanov-
sko ime za ono §to dete najbolje razume — da polni organi imaju
pre svega veze sa uzitkom (jouissance), a ne mnogo sa onim §to ée
me posle zvati muskim ili zenskim.® Uzitak je onaj koji diktira Zelju,
a pol onaj koji odreduje ,zelju®, tj. narcizam. Biti musko ili Zensko
time nije niSta drugo nego zahtevati, ili nastojati da se bude jedno
ili drugo, $to ne znaci da se zaista, ili sasvim, ose¢amo onako kako
nas deklari$u. To $to ima izmedu nogu detetu ne znaci nuzno niti
da je musko, niti da je Zensko.

Ali dajmo jo$ malo vremena ovome. Nasuprot decacima,
kod kojih u pregenitalnom kontekstu Edipov kompleks uslov-
ljava kastracioni, koji je stalan i aktuelan, usled toga $to se ne menja

mada izaziva ambivalencije. To je znak za njeno gadenje i povracanje (’¢ji je penis u
mom grlu?’). Sa druge strane, u njenom odnosu sa gospodom K. nema ni traga rivali-
zmu, njih dve su povezane kao sestre, kako ose¢a Dora. Ona zapravo trpi gospodina
K. (njegov fantazmatski kurac) samo da bi mogla da mu se identifikuje sa suprugom
(ostala u bliskoj vezi sa njom). Penis je za Doru samo sredstvo, ono §to se mora ura-
diti, kako bih osecala ono $to oseca i ona, $to viSe nema veze sa genitalnim, ve¢ prege-
nitalnim odnosom koji osvezava sa gospodom K. Identifikacija sa o¢evom rukom, kao
delom njegovog tela, kao onim delom jouissance koji drzi majku uz njega, ista je ona
koju smo objasnili u imagu ’moj otac tuce dete’. Pregenitalno i genitalno uvek je delom
suprotstavljeno (kod devojéica vige), $to u slu¢aju Dore oscilira izmedu njenog oca
igospode K, tzv. heteroseksualne i homoseksualne ljubavi.

8 Otud nekako dolazi i kasnije vrlo ¢esto prisutno, latentno gadenje prema polnim
organima suprotnog pola ("odbijam da se sve ono $to sam ikada Zeleo / la (falus) konkre-
tizuje i svede na jedno malo mesto izmedu njenih/njegovih nogu — mora postojati nesto
mnogo vise od toga!’).
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u istoj meri eroti¢ni objekat njihove zelje, kao lice koje ga predstavlja
(majka), devojé¢icama kastracioni kompleks, kakav se delimice pre-
nosi na majku, kao da, obrnuto, $irom otvara vrata Edipovom, nji-
hovoj vezi sa ocem.” Jedina osoba koja devoj¢ici vrac¢a talog kastra-
cije jeste, kao $to vidimo u tre¢em imagu, upravo ona sama, i tou
vidu onog preostatka znacaja libidinalnog odnosa sa majkom koji
ne moze da pusti (tj. identifikacije sa ocem §to je i dalje batina$ u
liku nekog autoriteta), kako bi to znatilo da se odri¢e i svog klitorisa.
Odatle i privid izdvojene pozicije posmatraca, jer ona kao da ne zna
kome bi pre prisla. Na taj nacin, njenu ucestalu fantaziju da rodi ocu
dete treba razumeti kao potrebu da se istovremeno uspe$no sedne
na dve stolice: da se, kako bude u genitalnoj sprezi sa njim ("dete koje
bih ti rodila bi bilo dokaz tvoje ljubavi prema meni’), tako i kao insisti-
ranje da reanimira svoj pregenitalni stav prema majci, preko sopstve-
nog odnosa sa takvim imaginarnim detetom ("nastavicemo tamo gde
smo nekada stale, samo ti i ja, ono $to nam je neko treci upropastio’)."°

9 Freud S. (1931). Female Sexuality. The Standard Edition of the Complete Psy-
chological Works of Sigmund Freud, Volume XXI (1927-1931): The Future of an
Hllusion, Civilization and its Discontents, and Other Works, 221-244.

10 To §to se obi¢no naziva ‘materinskim instinktom’ ti¢e se, dakle, jedne dvos-
merne, biseksualne perverzije, svojevrsnog izmirenja izmedu nje i oca, i nje i majke,
a da se niko od ovih ne nade posebno oste¢en u njenim katheksama. Nije ni slu¢ajno
§to se smatra da, kada ovaj ’instinkt’ proradi, donosi jedno smirenje i ravnotezu u
zivotu zene (sada ti je samo do deteta stalo’), premda bi se malo ko usudio da kaze
da takav ne predstavlja nikakav ’instinkt’, nikakvu direktnost, ve¢ sasvim suprotno
— jedno perverzivno delovanje pod uticajem seksualnih kompleksa. No, upravo zbog
toga, stupanje na scenu ‘materinskog instinkta’ u simbolickom Zivotu nije nikakva
zagarantovana stvar. Tako u filmu ’Antihrist’ Larsa fon Trira iz 2009. prisustvujemo
svojevrsnoj razgradnji, dekonstrukciji tog ’instinkta’ na onaj pregenitalni uzas nes-
nosne seksualne ambivalencije izmedu oca i majke, koji ga uslovljava i ¢ini prinud-
nim. Kako je lako to u¢initi, koliko je krhko u nama to $to naime tretiramo za nepo-
srednost, pokazuje nam se ve¢ u prologu filma, scenom u kojoj bra¢ni par strasno
(sve se prikazuje u usporenim snimcima, facijalne ekspresije, itd.) u kupatilu koitira,
snazno ali ipak skriveno od bebice koja se nalazi u susednoj sobi, prepustene nakratko
samoj sebi usled seksualnog intermeca roditelja. Po klimaksu, i nakon $to sa uzi-
vanjem (koje je ovde u sluzbi ekscesa, infantilnog uzivljavanja u to $ta se desava iza
zatvorenih vrata), zadovoljena napusti kupatilo da bi se vratila detetu, majka nalazi
da je dete, dok su se karali, otpuzalo na terasu zgrade i spljeskalo se namrtvo o tlo
(Covim seksom ubio si u meni i ono najmange $to mi je omogucéavalo da tolerisem sebe’).
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Sa druge strane, oznacitelj 'neko tuce dete’ u slu¢ajevima decaka kon-
centrovan je u dva oblika, a ne u tri. Prvi oblik po svom ozna¢enom
glasi isto kao i drugi kod devojcica, ‘moj otac me tuce’, ali ima nesto
drugacdiju strukturu u samom oznacitelju koji ga finansira, tj. stoji
iza njega. Najpre, deo o pregenitalnom koji vazi za devojcice moze
se ve¢inom primeniti i ovde: majka je u svom jouissance rasponjena
prema decaku i jo§ nekom (ocu i/ili drugom detetu), te u tom smi-
slu, osvojiti tog drugog, taj ostatak koji se naslu¢uje u maj¢inoj ne
uvek ociglednoj rezervisanosti, znaci porobiti svaki moguc¢i izlaz i
kanalisati u sebe svaki otok maj¢ine ljubavi. To implicira dve stvari
kod decaka: da se kako identifikujem sa ocem kao osobom na koju
odlazi deo neznosti mog ultimativnog seksualnog objekta (majke),
$to znaci da koitiram sa njom, tako i da se, obrnuto, stavljam u njenu
poziciju kako bih fantazirao o ispunjenju koje samo on moze da joj
da, aja po svemu sudedi nikada ne¢u mo¢i, pa da u tom stilu pribli-
zim sebi uZitak kakav ne mogu da imam (identifikacija sa Zrtvom).
Nijedna od ovih imaginarnih identifikacija i(a), za razliku od devoj-
¢ice, ne stoje sasvim na putu njegovom dragocenom penisu, kojeg
vec uveliko dira, vrti oko prsta, tegli, mokri u krevetu, i sl s tim $to
ga prva stavlja u aktivan polozaj, a druga u pasivan, u gotovo mazohi-
sti¢ku ulogu zamigljanja i priskrbljivanja tudeg zadovoljstva (‘mama,
ja znam kako ti je lepo s njim’, diram se i mislim na vas’).

Prema tome, ovaj fantazam u glavnim crtama ukljucuje u
sebe sadrzaje prva dva oblika istog fantazma kod devojcica, ali uz
napomenu da incestuozan rivalitet prema ocu, kao izolovanoj figuri,
kao entitetu od kog bi isklju¢ivo moglo da usledi falicko uzivanje,
nije tako izrazen i podeljen kao u njihovom slucaju, gde se majka kao
falus delimice odbacuje kao nezadovoljavaju¢a i nekompatibilna.

To je dogadaj koji potpuno vraca Zenu u kastraciju (¢ak i bukvalno, kada velikim sta-
rim makazama bude sekla svoje usnice na vulvi), u jednu ludac¢ku histeriju koja je dalje
u filmu slikovito do¢arana kroz neku vrstu Zenine simbioze sa divljim i neuracunlji-
vim aspektom majke prirode, jedne neuspele simboli¢ke organizacije (ozna¢avanja,
tj. identifikacije) da nakon toga $to joj se desilo bude jog bilo $ta, osim neljudska
inepredvidiva stihija (istinska paranoja za Mugkarca).
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Otac je ovde jo$ uvek samo sredstvo, nikakva zbiljska opasnost,
paravan koji mi pomaze u svojoj nasladi, kada se (zbog mame) pre-
tvaram da mi svojim falusom ¢ini to $to ¢ini njoj."!

Bas ova fantazija, bez obzira na to sto je pasivna, ima velikog
udela u tome da majka kao seksualni objekat $to duze potraje, da se
oc¢uva dec¢akov Edipov kompleks, dok je devojcica ve¢ u prili¢cnom
raskolu. U tom smislu, komponenta po kojoj on nema nista protiv da
zna kako je to opititi sa svojim ocem (osetiti falicko zadovoljstvo koje
on pruza zeni) prevodi izraz ‘moj otac me tuce’ u ’moj otac me voli’,
$to, primetimo, nije isto $to i ’ja volim svog oca’, mada nije ni sasvim
daleko od toga, no dovoljno da fantazam, bas kao $to je onaj drugi
po redu kod devojcica, ostane nesvestan. Kako se nema razloga zasto
seidalje ne bi insistiralo na ovom imagu, kada mu, u svakom slucaju,
osnazuje genitalnost, dete naslu¢uje maj¢inu nelagodu u njegovom
prepustanju i forsiranju da uziva u slikama koje uklju¢uju i njegovog
oca, a Edipov kompleks kona¢no biva napadnut zbog svojih efekata
kroz novu transformaciju — ‘moja majka me tuce’. Tu je fantazam pot-
puno mazohisti¢ki, a majka u istom kao da brani ono $to ima sa svo-
jim partnerom, ne sude¢i o tome da je sve radeno uglavnom zbog nje.

Odjednom, sve postaje opasno i sve se dovodi u pitanje: falus,
centar svih mojih nastojanja odbija me od sebe, opominje me da
se ne diram, a usteze vide i da to &ini umesto mene (’ti si moj falus,
a zasto ja ne mogu da budem tvoj?”). Ova opasnost ima svoj oblik
u pretnjama, koje sada ¢as dolaze od majke (zbog pojednacavanja
sa njom u pasivnoj ulozi), ¢as od oca (zbog identifikacije sa njim u
aktivnoj), na ¢ijem je udaru posredno decakov penis, a konkretno
najcedce njegove ruke ('prste ¢u ti polomiti, ako ne prestanes!’), ili
unutras$nji delovi butina, koje je umeo naizmeni¢no da prekrsta
samo da bi izazivao prijatnu senzaciju. Dakle, tek videnje da majka
ima nesto protiv fantazma koji nije dovoljno sadisti¢an prema njoj
(po detetovom dozivljaju) jeste ono koje postavlja oca u rivalitet-
ski poloZaj, a ne sama po sebi ¢injenica da joj deo zadovljstva odlazi
sa njim ("moram da pokazem da mogu to da joj radim bolje nego on’).

11 Odavde bi mogao da vodi poreklo homoseksualni poriv kod muskaraca, kao
cenzura koja za svoju osnovu drzi Zelju prema majci, a ne prema ocu.
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U nastojanju da $to manje misli o ocu kao erogenom kataliza-
toru, da izbaci fantaziju koja preko oca dolazi do sustine onoga $to
majka zaista zeli, on mu postaje krivac za sve, jer svaka misao o njemu
mora znaciti nesto lose po njega. Zato mu se ista vraca u obliku fan-
tazma, progoni ga na na¢in da mu se daje da uzme njega kao figuru
koja mu preti kastracijom, i tako prividno sakrije i udalji od sebe gnev
majke, istovremeno se plaseci kazne koja bi mogla do¢i ako bi za-
uzeo ocevo mesto, tj. pokazao mu $ta bi Zeleo da radi umesto njega.
U tom smislu, dec¢ak postaje seksualno, pa i genitalno, inhibiran sa
obe strane, posto mu je svaki put, bilo preko identifikacije sa maj-
kom, bilo sa ocem, da glatko i bez prepreka oseti jouissance, isprljan
od bojazni da zbog svojih Zelja ne pretrpi neku nemilu konsekvencu.
Sazimanje krivca, glavnog i odgovornog za svaki na$ strah, koncen-
triSe figuru oca u neizostavnu metaforu, tj. u simbol za svaku zabranu,
pa ¢ak i kada ona decidno dolazi od majke (’sigurno joj je on napunio
glavu da mi to kaze’). Oeve li¢nosti i posebnosti, kako staje na zulj
svakoj njegovoj zelji, jo$ nema nigde na vidiku za de¢aka okupiranog
strahom i gnevom (uzor ¢e biti mogu¢ tek u simboli¢koj kastraciji,
nakon mitoloskog ubistva), te takav sveopsti otac kao pretnja moze
biti bilo ko, zamenjiv i prolazan, $to se ti¢e konkretne osobe, dok
mu majka ostaje uvek jedna jedina, idealizovana, ali i nedodirljiva.'*

Dovoljno je zaviriti u dva sna malog Hansa, pa da shvatimo
koliko je otac postao golem kamen spoticanja: ,Ja sam u kadi, i dolazi

12 Poznato je migljenje da Muskarci obi¢no traze Zenu koja ih na ovaj ili onaj nacin
podseca na majku, tj. zaljubljuju u nju kada, u tom smislu, pronadu nesto kod nje. No,
Cesto se previda da ono §to ostaje nakon kastracije i simbolizacije nije ista ona jouis-
vana li¢nost (preko objekta a), svedena na neke od svojih pojedina¢nih osobina, koje
bi eventualno mogle da izraze $ta mi se dopada, a $ta ne kod Zena ("zasto ne moze da
bude bar malo kao ona?’). Tako, u slu¢aju da mi se objekat ljubavi priblizi majéins-
koj Stvari preko ove linije pojedina¢nih osobina, da previse zali¢i na nju i u elemen-
tima koji doprinose efektu Realnog, Zelja koja je postojala za objektom kroz fanta-
zam pocinje da se gusi u ne¢emu §to bi se moglo nazvati incestuozna klaustrofobija
(Zizek S. The Sublime Object of Ideology, Verso, London — New York, 1999, str. 119).
Majka iz infantilnosti, dakle, mora ostati autenti¢na, prezervirana, a svako imitiranje
nje istovremeno propraceno fobijom. Isto ovo tic¢e se i odnosa nasih nekadas$njih
i sadasnjih partnera, ukoliko je sa nekima od ranijih postignut znacajniji stepen
identifikacije.
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vodoinstalater i odvrée je. Zatim uzima jedno veliko svrdlo i zabija mi
ga u trbuh.”"® On koji uziva u kadi sa vodom i operater koji nailazi
i rusi taj njegov habitat, predstavljaju tipi¢nu sliku u kojoj se ispu-
njava kastracija. Veliko svrdlo (otac ima ogroman alat, tj. falus) koje
se zabija u njegov trbuh daleko je od fantazije iz koje bi mogao bilo
$ta prijatno nadovezati od osecaja na koji se majka prima (stomak je
mesto gde bebe nastaju i rastu, a guzica odakle izlaze, prema projek-
ciji $ta se desavalo mami pre nego $to mu je rodila sestricu). Dakle,
svaki trenutak sna ucestvuje u rusenju edipovske scene, tako da nam
ta¢no odrazava $ta to viSe ne moze da uspe, a uspevalo je nekada.

Drugi san: , Vodoinstalater je dosao i najpre mi je klestima odvo-
jio guzicu, pa mi je dao jednu drugu, a onda se isto dogodilo i sa mojom
pisom.” Ovde pak vidimo kako se otac rasirio kao simbol: primetimo
da majke vi$e ni nema, dete je suo¢eno samo sa svojim ocem, tj. po
sredi je njihov medusobni odnos koji se reflektuje samo na jedan
nacin — kroz strah. Decak je metafori¢ki dobio novu guzicu i novu
pisu, $ta to znaci? Otac nosi u sebi klju¢ koji dete moze u izvesnom
smislu udaljiti od efekata straha od kastracije, a to je da se podvrgne
onoj simboli¢koj, u kojoj bi mogao da odabere da li mu se vise svi-
daju devojcice ili de¢aci (neki drugi, a ne mama i tata), i sa kim ¢e
deliti svoje nove (odraslo narasle) organe, kao $to je to njegov otac
odabrao (‘umesto da se stvarno bojis, moci ée$ npr. samo da govoris da
se bojis’, itd.). Naravno, ovo nece nikad sasvim upaliti (navlakusa),
ali zato identifikacija sa simptomom hoce."*

Kako vidimo, fali¢ka funkcija kod decaka i devoj¢ica nije
simetri¢na jedna u odnosu na drugu, mada se vrlo sli¢ni elementi
prepli¢u i isti motivi ponavljaju u oba slu¢aja. Devoj¢ica u svakom
od fantazama zadrzava oca kao figuru koja tuce, ali menja osobe
koje su tu¢ene. Decak, pak, ostaje u svakom fantazmu lice koje biva
tuceno, s tim $to najpre to bude od strane oca, a zatim od majke,

13 Freud S. (1909). Analysis of a Phobia in a Five-Year-Old Boy. The Standard
Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund Freud, Volume X (1909):
Two Case Histories ("Little Hans’ and the 'Rat Man’), 1-150.

14, Identifikovati se sa simptomom’ znaci u’ekscesu’ prepoznati ometanje 'normalnog’
stanja stvari, klju¢ koji nam otvara prilaz njegovom istinskom funkcionisanju.” (Zizek
S. The Sublime Object of Ideology, Verso, London — New York, 1999, str. 128)
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usled koje ostaje u ve¢nom simboli¢kom strahu da svoj cenjeni
organ (ono zbog ¢ega bi mogao nekome da vredi) jednom ne izgubi.
Devojcica nema ovakav strah, ali ose¢a kastraciju u pogledu krivice,
ona se miri sa svojim poimanjem nedostatka, identifikujudi se sa
onima za koje dozivljava da ga nemaju — sa de¢acima. Klitoris je
takav kakav je, a penis je u konstantnoj opasnosti ("njoj se desilo ono
$to ja ne smem niposto da dopustim da mi se desi’), $to nam pokazuje i
njegova priroda: ¢as je mocan i nadignut, proizvodi lepa osecanja, ali
se vrlo brzo spusta i biva nikakav, kao pokvarena igracka koja ume da
zaboli. Medutim, ta opasnost stalno intonira paznju na penis, pa ga
strah lifava potrebe da radi ono $to devojc¢ica mora da radi u trecoj
slici. Svejedno, njegov kurac ostaje problem, bilo fizi¢ki ili perfor-
mativno — zauvek kra¢i ili tanji no $to bi mogao biti, ili ve¢i i deblji
no §to je trebalo da ga ima ('drugi je uvek taj koji ima savrsen, i jos uz
to, koji na odli¢an naéin obavlja posao’).






VII
Mi i Oni

PAZI DA NE POGRESIS VRATA

Ali, kakve sve ovo veze ima konkretno sa polovima, sa muskarcima i
sa Zenama, kako ih ve¢ zovemo? Bilo da je re¢ o deci muskog ili Zen-
skog roda, i jedna i druga, s obzirom na njihovu infantilnu seksual-
nost, mogu se sutra osecati i kao muskarci i kao zene (*,Picko, pla-
¢es kao zena. Ugledaj se malo na mene”, rece ona’). Odakle nam onda
dolazi polna razlika, ta podeljenost na smrtne neprijatelje, na one koji
se medusobno nikada nec¢e razumeti, na one koje im fali kada nemaju
nikog, i one koji kada imaju, pomisle da bi bilo bolje da nemaju? To
$to smo opisali predstavlja samo inicijalnu falicku organizaciju, ali na
osnovu ¢ega, kad nijedna devojcica ili dec¢ak to nece re¢i onako kako
smo mi pokusali umesto njih? U tome i jeste stvar, jer od njih mozemo
da ¢ujemo samo da 'neko tuce dete’! Ako ovaj oznacitelj treba da stane
ispred svega §to falus kao imaginarna Stvar (¢) zna¢i jednom detetu,
i ako sve figure koje smo naveli u vidu transformacija u pojedinosti
tog oznacitelja ostaju u njegovim okvirima, $ta to onda treba da nam
kaze o prirodi veze simbolicke I(A) i imaginarne i(a) identifikacije?
Kastracija tabuizira seksualnost, a njena simboli¢cka razmera
pretvara je u oznacitelj ¢ije oznaceno cenzurise svaku prvu pomisao
da moze biti re¢ o seksualnosti. Taj oblik, koji ima fantazam "neko
tuce dete’, deo je lanca oznacitelja, i kao takav upakovan da se arti-
kulige bez ikakve grize po ono ,bezobrazno“ ('stvari zbog kojih bih
mogao da najebem’). Tako polnost u (novom) ruhu opstice isklju-
¢ivo u nizu oznacitelja, gde npr. ‘moja majka me tuce’ treba da znaci
nesto musko, a "ucitelj tuce de¢ake’ nesto zensko. Svojstva nekog pola,
dakle, postaju samo skupina oznacenih oko nekog ne sasvim jasnog
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oznatitelja ('neko tuce dete’), &iji je konkretan falicki sadrzaj zabra-
njen i izop$ten, kao u pomenutoj reklami, kada, tek posto se tako
isimbolizuje, tj. izmesti na drugi kraj klupice, i u¢ini sli¢cnim onome
$to se inace daje videti (subjektu koji svira klavir), falus moze bez
problema da se snimi u krupnom kadru, a da niko ne posumnja u
bilo kakvu vulgarnost (imaginarno je samleveno u nesto $to ne daje
vi$e nikakvu sliku po sebi, ve¢ samo utisak za Drugog).

»Znadili to da je moguce jasno tvrditi da polna razlika ne ozna-
¢ava nikakvu biolosku razliku zasnovanu u ,stvarnim” svojstvima, nego
da oznacava Cisto simbolicku opoziciju kojoj u oznacenim objektima
nista ne odgovara — nista izuzev realnog nekog nedefinisanog X koje se
ne moze uhvatiti slikom oznacenog?”

Upravo to znaci, a nepoznato X svrstavamo zbog ovoga u ozna-
¢itelj koji daje zavestanje svim drugim oznaciteljima sa svojim ozna-
¢enima da mogu da postoje, u S, j. falus koji spram ove odsutnosti
u lancu, nemoguéstvu da se jasno oznadi, dobija epitet kvazi-transce-
dentalnog. U istom smislu, imaginarna identifikacija preko ega uvek
je subordinirana simboli¢koj, o ¢emu nam govori i graf identifikacije.
Alj, na $ta bi trebalo da li¢i onda ovaj proizvod, simboli¢ka identifi-
kacija I(A), kada je polna razlika u pitanju? Pa, ni na $ta drugo nego
na ono $to je sadrzano u Lakanovom ¢uvenom primeru sa wc-ima.

O ¢emu se tu radi? Re¢ je o crtezu koji treba da posmatramo
postupno, odozdo na gore, a zatim rezimirati unatraske, dok ne shva-
timo sustinu toga $to se zaista htelo prikazati: najpre vidimo dvoje
identi¢nih vrata, skromno uzajamno odvojenih. O tim vratima ne
znamo u pocetku ni$ta, nemamo nikakav znak kuda ona vode, $ta bi
trebalo da oznacavaju. Iznad njih se nalazi linija koja se prostire tako
da zahvata njihovu ukupnu $irinu, a povrh nje postavljeni su nat-
pisi - u liniji jednih vrata ‘'mugki’, u liniji drugih "Zenski’ (slika 7.1).
Sada vidimo da je to $ema jednog oznaciteljskog para napisanog u
obliku S/¢.> U pogledu unazad, mi primec¢ujemo koliko oznacitelj

1 ZizekS. ,Realno polne razlike” u Ispitivanje realnog, Akademska knjiga, Novi Sad,
2008, str. 365.

2 Ceo primer konstruisan je kao kontrateza klasi¢noj Sosirovoj nominalisti¢koj ilu-
straciji oznaiteljskog para, na ¢ijem crtezu re¢ drvo iznad pregrade treba da denotira
crtez drveta ispod njega (’to se zove drvo’). Ovo naivno poimanje rigidne barijere koja
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zapada u oznaceno, tj. koliko vrata sa pocetka uopste vise nisu samo
vrata, vec nesto ¢ime se, naizgled u prostom potezu, determiniralo
ono §to bi trebalo da znadi polnu razliku u ¢itavom simbolickom
poretku (mugkarci idu ovamo, a Zene onamo).

Odjednom, za svakog po jedna od ovih postaju zabranjena
(ako znag kome pripadag, na ¢ijoj si strani, itd.), a za to, na koja ulaz-
imo, treba da nam sluze samo re¢i vodilje: 'muski’ i "zenski’. Ovo na
neki na¢in znaci da smo, od trenutka kada smo koristili odgovarajudi
toalet, prihvatili pre¢utno i konotaciju Velikog Drugog da se to, da
li smo musko ili Zensko, odnosi, pre svega ostalog, uglavnom na
¢injenicu $ta nosimo izmedu nogu, a zatim i na to da li nosimo npr.
ravne ili cipele sa $tiklom, da li smo obuceni u pantalone ili preferiramo

Slika 7.1.
Lakanov crtez WC-a

MUSKI ZENSKI

on
on

navodno daje znadenje 'stvarima’ ne moZe se nikako primeniti na Lakanov koncept,
niti ima bilo kakve veze sa strukturalnom psihoanalizom. Ubijanje Stvari vidljivo je
tek u primeru sa wc-ima, dakle, tek posto brana popusti i prosije oznacitelj, jer jedino
tada moze da nastane ono $to zovemo znacenjem. Takode, kao $to znamo, dok god je
barijera nepropusna, zna¢enje luta kao visak ili manjak, i nema uslova da bude konsti-
tuisano, §to je sasvim suprotno od primera sa drvetom.
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suknje, da li vr$imo nuzdu stojedi ili sede¢i, itd.* Tek sve ovo, ovi
simboli, odreduju me u smislu da shvatim $ta znac¢i biti musko ili
zensko, tj. §ta se o¢ekuje od mene po ovom pitanju. Nista vie od
toga, nego u koja vrata uéii paziti, po svaku cenu, da se ne napravi
greska u izboru. Sve u svemu, falus kao prohujao sa vihorom, jer
ne daju mi klitoris ili penis sami po sebi osecaj da sam nekog
pola, nego tek privatne prostorije koje nas razdvajaju, u smislu
da onaj tamo ne sme da me vidi golu, tj. kako izgledam dole (tabu
iz kastracije). , Sama seksualnost, koju dozZivljavamo kao najveéu,
najsnazniju potvrdu naseg bica, jeste, dopustite mi da to tako
izrazim, sklepana — jer se sastoji od montaze dva potpuno heterogena
elementa ('musko’ i zensko’, prim. aut.). To parazitsko kalemljenje
simboli¢kog prekida u animalnom parenju je ono sto uslovljava njegov
instinktivan ritam, itd."

Medutim, ne samo to. Nije ni slu¢ajna stvar $to se za toalet
kaze literalno da je mugka, ili Zenska soba (men’s room, girl’s room),
u stilu da se odnosi na mesto gde se obavljaju muska, ili Zenska posla,
tj. ukoje je suprotnim polovima zabranjeno da se petljaju, mesaju,
gde mogu biti nasamo sa svojima ('tvoj odnos prema meni nikada
nece imati tretman kao onaj koji pruzas svojim prijateljicama’) i razgl-
abati o svemu $to bi se upravo ticalo onih drugih, sa druge strane
zida koji ih razdvaja.® U tim prostorijama formira se sveukupni

3 Veliki je varijetet simbola na vratima toaleta koji sluZze u ovu svrhu. Problem se
javlja kada se u tome pretera, tj. kada se odrednice ’biti musko’ i ’biti Zensko’ treti-
raju kao nesto $to je potpuno konsekventno i totalno divergentno jedno u odnosu
na drugo. Tad nastaje panika zbog manjka u Drugom koji se sam proizveo efektom
oznacavanja, onim $to je hteo da postigne. Tako sam imao prilike da na mestu nat-
pisa, za to koji je muski, a koji Zenski, vidim npr. samo tufne obojene razli¢itom bojom
(crvenu i sivu), ili jednakostani¢ne trouglove sa vrhom prema dole i prema gore, itd.
Sa druge strane, ovi nedovoljno izdiferencirani znakovi (kako je falus kao oznacitelj
odsutan) gotovo kao da me perverzno bodre da udem tamo gde sam se uvek pitao
kako je, na suprotna vrata, pod izgovorom da nisam najbolje razumeo simbole, itd.
Drugim re¢ima, na repu oznac¢avanja polne razlike, kada se znakovi izlizu, ne krije se
ni$ta drugo nego Zelja za kr$enjem Zakona — jedna ekscesna radnja.

4 7ZizekS. Veze frojdovske oblasti s filozofijom i masovnom kulturom* u Ispitivanje
realnog, Akademska knjiga, Novi Sad, 2008, str. 92.

S Odavde i onaj otrcani klise kada Zene u paru, ili jedna za drugom odlaze u wec, $to
predstavlja jasan znak da Zele da podele nesto dalje od usiju mugkaraca, a ne zato $to
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aspekt onoga $to nas razdvaja jedne od drugih, sve zbog ¢ega vecito
nec¢emo jedno drugome odgovarati, medusobno se razumeti ("kada
bih samo znala $ta se odigrava u njegovoj glavi?’), za$to Zene ¢ine
ovo, kako udovoljiti muskarcima, nalik da nas je, preneseno, jedna
uboga javna kenjara toliko podelila, da jedni drugima izgledamo
kao vanzemaljci, bi¢a sa druge planete, itd.

Zato u toaletu uvek postoje dve grupe — oni i mi (us and
them) — sve ostalo je nevazno. To $to nas ¢ini Mugkarcima ili
Zenama odreduje se iskljucivo u referenci sa onima koji su u onom
drugom wc-u, jer da nema njih, ne bi bilo ni nas, i sve o ¢emu
laprdamo bilo bi ne samo bespredmetno (kao §to je inace, zbog
neodredenosti krajnjeg oznaditelja), ve¢ i potpuno nezamislivo
(katastrofa). Ovako smo rascepljeni da vise nista ne moze da nas
pomiri, i to sve usled dva razli¢ita natpisa iznad prostorija, koje se
jedva negto razlikuju. Prema tome, jasno je da jedan pol (sex), da bi
se uopste mogao proglasiti, mora za osnovu svoje identifikacije da
uzme onaj drugi (bez muskog nema Zenskog, i obrnuto), $to znaci
daje na delu diferencijalan karakter oznacitelja, i da nikakva, toboze
fundamentalna, osobenost i zasnovanost ovog ili onog pola po sebi,
u svetu u kom Zivimo, decidno ne moze da postoji.®

Ovo potkrepljuje i poenta fabule koja ide uz primer: ,Voz
ulazi u stanicu. Jedan deéak i jedna devojcica, brat i sestra, sede u
kupeu jedno naspram drugog uz prozor kroz koji se pruza pogled
na zgrade duz perona na kojem se voz zaustavio: "Pogledaj’, kaze
brat: 'Stigli smo u Zenski!’ 'Budalo!’, odgovara sestra: 'Zar ne vidis
da smo u Muskom?’*” Sta nam se, dakle, ovde predstavlja? Decak

bi nuzno zaista imale fiziolosku potrebu. Ako se scena zameni muskarcima, onda je to
najéesc¢e manje ,razdragan” i ozbiljniji razgovor iza zatvorenih vrata (sukob).

6 ,Ali, pravo iznenadenje proistice iz ¢injenice da na nivou zamisljenog referenta, razlike
nema: Lakan ne daje neki graficki pokazatelj polne razlike, kao $to bi bili pojednostavl-
jeni crtezi muskarca i Zene, $to obi¢no nalazimo na vratima savremenih toaleta, nego daje
ista vrata u dva crteza.” (Zizek S. ,Realno polne razlike” u Ispitivanje realnog, Akadem-
ska knjiga, Novi Sad, 2008, str. 365). "Razlike nema’ zna¢ilo bi da se oba pola u nekoj
tacki neminovno gube u dokazivanju svoje konsekventnosti. Upravo iz ovog razloga
smo postepeno gledali na crtez — odozdo prema gore.

7 LakanZ. Instanca pisma u nesvesnom ili razum od Frojda naovamo* u Spisi, Pro-
sveta, Beograd, 1983, str. 157.
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od ’iste stvari’ vidi jedno, a devoj¢ica nesto drugo, dok uzajamno
vide nesto $to se ne moze sloziti u jednu jedinstvenu i pomirljivu
sliku.® Devojéica govori o Muskom, a de¢ak o Zenskom, svakom
od njih pogled je fiksiran na ono Drugo od Drugog, koje, kako
nam je "Matriks’ lepo pokazao, egzistira samo u simulakruma-
tivnom, tj. ideoloskom smislu. Sa druge strane, “ista stvar’ (efekat
falusa) upravo je ono $to odrazava nepristupacnost, nedostatnost
oznacitelja, ¢iji se eventualni zametak o tome, $ta bi mogla biti istina
u celoj pri¢i, gubi u svakom rezonu. ,Jer ovaj oznacitelj ¢e Neslag-
anje, samo animalno, te osudeno na zaborav u prirodnim maglinama,
dovesti do nesputane mo(i ideoloskog rata, neumoljive spram porodice,
a ubitaéne spram bogova. Musko i Zensko ¢e za ovu decu otada biti dve
domovine prema kojima ce njihove duse ici divergentnim putevima, i oko
kojih Ce se utoliko teze sporazumeti ukoliko je to u osnovi jedna domov-
ina, i nijedno nece moci da prihvati prevlast jedne a da time ne ugrozi
slavu one druge.” Ovo je njihov I(A), njihova dozZivotna, simbolicko
identifikaciona karta na koju igraju.

Kako je I(A) mesto gde se subjekat pojednacava sa onim $to
se retroaktivno iz tacke point de capiton stvarau ¢(A), a to je iluzorno
znacenje, tj. utisak koji govori o zahvatanju Stvari same i gradi svet,
jedan ideoloski fantazam (vidi sliku S.1), 'musko’ i "zensko’ su tako
samo pozicije u koje se smesta precrtani subjekat (takoreéi, subjek-
tivne po prirodi). U simboli¢kom poretku, odrednice ’biti musko’ i
’biti zensko’ mogu svakako prikupiti sebi nekakve skupove znacenja,
ali je to najc¢esc¢e samo ono razlikovati se od onog drugog, suprotnog
pola’ ("pa, muskarac si, nisi sigurno Zena!”). No, 'musko’ (ili "zensko’)
nije dovoljno prosto ’biti’, neophodno je i deklarisati se kao takav,
a tu se sad misli da treba da pronadem svoje mesto s obzirom na to
da li me suprotni pol seksualno privla¢i ili ne. Tako, biti pripadnik
jednog znaci obi¢no da mi se dopada onaj drugi pol, dok me u pro-
tivnom ¢injenica da se lozim na muskarce, a uz to mi landara kara na

8 Analogna sa ovim je npr. logika u primeru kako dve grupe domorodaca jednog
plemena opisuju i dozivljavaju raspored svoga sela (Levi-Stros K. Strukturalna antro-
pologija, Stvarnost, Zagreb, 1989).

9 LakanZ. Instanca pisma u nesvesnom ili razum od Frojda naovamo* u Spisi, Pro-
sveta, Beograd, 1983, str. 158.
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preponama, ostavlja u prvom momentu nedefinisanim i zbunjenim
(’$ta sam to ja, ako su me celog Zivota uéili da se devojkama svidaju
muskarci, a muskarcima devojke?’).

Dakle, moj kompletan I(A) je u tom slu¢aju ugrozen, a moja
borba je borba sa Drugim na svim poljima, ponajviSe na onim
neznanim ("kako da se nosim sa o¢iglednom diskriminacijom, kada
imam problem i na nivou samog sebe — kada sam sebe pre svih
diskriminiSem?’). To je upravo ono $to kao homoseksualac’ trazim,
da kao i ostali imam svoj I(A), zelim da mogu na isti na¢in da se
odredim sa sobom bag kao i oni ("volela bih da su me od samog starta
ucili drugatije’), bez obzira na to $to to povlaéi jedan iz korena
drugaciji sistem, itd. Medutim, ovo je takode ono Drugo od Drugog,
pa zaklju¢ujemo sledece: biti musko, biti Zensko, biti seksualno
opredeljen, biti ove ili one orijentacije — u tom smislu, samo su puke
ideoloske fraze ili konstatacije, propagandna hrana za ’Ja’ i nita vie
od toga. Jer ne postoji nijedan oznacitelj polne razlike kao takve
koji bi subjektu dozvolio da u celosti isimbolizuje funkciju muskarca
iZene, paje zbog toga nemogude odrzati ulogu potpuno 'normalne’
i finalizirane, seksualno pozicionirane osobe. Zato Lakan kaze:
»Realnost nesvesnog je — neodrziva istina — polna realnost.”"°

ZENA NA MESTU MANJKA U DRUGOM

Stoga, polna razlika kao takva sve vreme nas upucuje na fundamen-
talnu inkonzistentnost, na heterogenost i nedostatak u Velikom
Drugom, njenom beskrupuloznom uterivacu i tutoru. Ovo rezul-
tuje pojavom Zelje, na tre¢em Lakanovom grafu oznac¢ene sa d (slika
5.1, desno), koja polazi od mesta Drugog, A, i u histeri¢nim okolno-
stima (Che vuoi?) u kojima I(A) preti da padne u vodu, zavriava
kao fantazija, ¢ija je formula 8O a, $to upravo treba da nam pokaze
ukrstanjem kojih faktora se ista uspostavlja — precrtanog subjekta,
u smislu simboli¢ckog garanta, i objekta a kao njegovog nesrazmernog

10 Lacan]. XI Seminar, Cetiri temeljna pojma psihoanalize, Naprijed, Zagreb, 1986,
str. 160.
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i neuracunljivog dela. Fantazija nastaje tamo gde treba da zama-
skira postojanje jaza iniciranog od strane simboli¢ke identifikacije,
od simptoma, npr. da se bude musko ili Zensko, na mestu sukoba
uZzivanja i istine. Zelja (desire) koja izbija je prinudna i usled toga
zelja Drugog, jer nema nikakvog predsimboli¢kog pojma Zelje koji
ne bi zavr$io u obi¢noj apstrakciji, pa zeleti tako znaci oponasati
gubitak koji nikada nije realno ni nastupio (isto kao i kastracija).

Sa druge strane, u ambijentu sa kojim se suocava (sta hoces
od mene?’, ’govoris mi jedno, ali $ta zapravo Zeli§ time da mi kazes?’),
u prvi plan izlazi, ne Zelja, nego tud zahtev (demand), §to nam
sugeri$e da u logici fantazije ,zelja“ rada Zelju, a ne obrnuto, kako
izgleda kada se stane u simboli¢ki kanal boromijskog ¢vora. Zahtev
je taj razocaravajud, bezli¢an i hladan izraz Drugog, koji se, zbog
traumati¢nih efekata koje ostavlja, nastoji zapusiti Zeljom koja vodi
u fantazam. Ta Zelja se konstitui$e negde izmedu dva imaginarna
falusa, izmedu ¢eznje za zadovoljenjem (toga da si ti meni falus, tj.
imati ga za nekoga) i zahteva za ljubavlju (toga da sam to ja tebi,
tj. biti za nekoga falus), ne stupajudi sasvim na poziciju niti jednog
od tih — ona je ,razlika koja nastaje oduzimanjem prvog od drugog,
sam fenomen njihovog cepanja (Spaltung).”"!

Ljubav se, time, manifestuje kao davanje onog $to se nema,
§to znaci da nema one ljubavi koja ne trazi nesto zauzvrat, one od
koje se nesto nije ve¢ dobilo (’kada se ustezem da kazem "volim te’?
— onda kada strahujem da ne postoji nista sto bi mogla da uradis ili
kazes, a da mi nadoknadi to $to bih ti time saopstio’). Subjekat je
rascepljen na precrtanog subjekta i na hipostazirani falus (veliko
®), a oba su tu kako bi se uévrstio simboli¢ki poredak. U tom
smislu tek mozemo da govorimo o fali¢koj funkciji, o uspostavljanju
oznatiteljskog niza, polne razlike.

Vratimo se ¢askom na lik mesareve zene, Frojdove paci-
jentkinje, i prisetimo se njene fantazije — kavijara. Kako smo dosli
do istog? Nije li kavijar upravo bio rezultat nemoc¢i da se identifi-
kuje jasan zahtev njenog partnera ("on hvali moju prijateljicu, ali $ta
time hoce da mi kaze?, itd.)? Posto u snu kona¢no porobi taj zahtev

11 Lakan Z.,Znacenje falusa“ u Spisi, Prosveta, Beograd, 1983, str. 262.
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(»zelju®), i ostvari fantazmatski trougao u seksualnoj vezi muza i
svoje prijateljice, u njenoj dnevnoj rutini pojavljuje se fetis, zelja
(desire) za kavijarom koju je zabranjeno realizovati. Ova histeri¢na
zelja sadrzi otprilike ovakvu strukturu: trazim to od tebe, ali ono
$to preko toga zaista trazim jeste da odbijes taj moj zahtev, jer to
nije to! U ovom slucaju, koliko god to sumanuto bilo, koliko ti god
izgledalo da nije tako, moje DA zna¢i NE, i ja od tebe o¢ekujem da
ti to od pocetka podrazumevas. Drugim re¢ima, ona je na zahtev
Drugog odgovorila sopstvenim zahtevom (’napad je najbolja
odbrana’), tipujuéi na mesto manjka u njemu, na sve ono $to ne
moze da stane u jezik, kako bi pre svega odgovorila na falicke porive
svoga muza, bas kao $to devoj¢in nedostatak u trecoj figuri ‘neko tuce
dete’ funkcionise kroz identifikaciju sa de¢acima, u smislu "nikakav
nedostatak ja nemam’. Medutim, upravo u ovom ona izrazava svoj
polni identitet — kao Zenu kakvu Zeli da je vidi i razume Mugkarac.

Sta hocu ta¢no time da kazem? Tom Zeljom ona istovre-
meno ¢ini dve stvari: kada hoce da je Muskarac shvati u tome
(uhisteri¢noj zelji), da ne zeli u stvari to $to zeli, ali da joj treba da to
zeli, ona postavlja sebi ono $to uistinu hoée od idealnog Muskarca,
tj. to kakav bi po njoj trebalo da izgleda jedan Muskarac s kojim bi
ona mogla ozbiljno da bude, itd. ("imam s vremena na vreme neke
bubice... kad se one desavaju, tvoj zadatak je da samo pusti$ da produ,
a ne da im traZi§ znacenje’). Takode, takvom konotacijom ona kan-
diduje istu tu tacku, istu, nazovimo je, osobinu, da se po toj kod svog
partnera, bio on ovog ili onog medunozja, odredi kao ono §to ¢e mu
znatiti Zenu, tj. to kako ée on videti Zenu uopste.

Dakle, izraziti sebe kao pol znadi prikazivati ono $to zelim
od drugog pola, i time ostaviti pec¢at njemu kako da me vidi kao
suprotan pol, bez obzira na to da li se nasi polni organi razlikuju ili
ne, kao i na to od kog pola krece rezon. Tako smo moj partner i ja,
u svakom slu¢aju, uvek simboli¢ki suprotnih polova ("sva ta peckanja
koja imamo u vezi ista su kod nas [hetero], kao i kod njih [homo]’).
U tom uzajamnom, indirektnom odredivanju, bacanju udica, ono
$to pisemo velikim pocetnim slovom — Muskarac, to je ono $to vidi
Zena, a Zena, ono $to vidi Muskarac, naravno, iza odvojenih vrata
nesvesnog, tj. prenesenog WC-a. Prema tome, kada dode red na
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proizvodnju fantazije $Ca, $to ée redi seksualnog (a ne ideologkog)
fantazma, precrtani subjekat regresira na svoj infantilni surogat, na
onaj koji smo imaginarizovali iza oznacitelja "neko tuce dete’, s tim
$to se za materijal (oznaceno) ovoga puta ima iskustvo participacije
u polnoj razlici, seksualnoj opredeljenosti i sli¢nim ideologizmima
iz simboli¢kog registra.

CRV U MOJOJ GLAVI

Odgovor na pitanje, stoga, da li Muskarac ispunjava naznacena
ocekivanja svog partnera, zavisi¢e od fantazma Zene koji isto to
mesto u njemu proizvodi. A kako ona izgleda iz njegove tacke
gledista? Zelja se odavde vidi kao ispad, nedoslednost, kao stozer
razlike izmedu njega i drugog pola (nesto $to muskarac nikada ne
bi uradio, kako se nikada ne bi ponasao, itd.). Ta nekoherentnost
Zene za njega je misterija ("kako da se snadem kada mi govori jedno,
a misli drugo?), on umislja da se tamo nalazi nesto $to ¢e uvek ostati
svima strano (osim, mozda, Zenama medusobno), ¢emu nikada
nece uspeti da se dovoljno primakne, itd. Ta misti¢na stvar postaje
za njega fantazmatska, neuhvatljiva zelja (desire): osvojiti upravo
onu Zenu sa kojom neéu znati $ta da radim, kako da zivim s njom,
od onog trenutka ¢im budem uspeo u svom nastojanju, i zatim je
odbaciti od sebe (mac¢o-muskarac)! Ovo zna¢i Zena kao simboli¢ki
falus @: , Ako se covek, uistinu, snade da zadovolji svoj zahtev ljubavi
u odnosu sa Zenom, ukoliko je oznacitelj falusa ustanovljuje kao dava-
oca u ljubavi onoga $to nema — njegova sopstvena Zelja falusa, obratno,
ucinice da oznacitelj Zelje izbije u preostalom delovanju njenog neslag-
anja sa ,drugom Zenom", koja moZe znaciti ovaj falus na razne nacine,
bilo kao devica, bilo kao prostitutka.”

Potpuno je svejedno da li ¢e se Zena u njemu naéi u obliku
viSe Zena, ljubavnice i saputnice, raskalasne kucke i plemenite Zene
privrzene porodici, ili ¢e obe biti, zapravo, paradoksalno strukturi-
rane u jednoj te istoj. Dakle, Zenino gadanje u S(A ), u neoznacenost

12 Isto, str. 266.
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Drugog, kojim se odreduje prema Muskarcu, tera ovog na nepres-
tanu enigmu, koju ¢e ¢as karakterisati kao zensku glupost, kakvu
nema poente truditi se da razumemo (’to su ti Zene’, 'moras da znas
kako sa njima’, itd.), preko glavnog izvora odbojnosti i gadenja prema
njoj, koja ga proganja i zivcira, goni prema agresiji, pa sve do treti-
ranja istog kao neceg sasvim suprotnog, premda susednog sa ovim
~ kao fundament koji Zenu ¢ini uopite intrigantnom, dostojnom
po svakom osnovu, kako, naime, nikada ne moze skroz da mu pri-
padne, da bi vec¢ito mogao da tezi za njom, ¢ak i kada je ona stalno tu
na dohvat ruke (mesareva zena). Ovo predstavlja sada njegov pecat
koji ostavlja njoj da moze dalje u nedogled da produbljuje jaz izmedu
njih (to su ti glupi muskarci’, ‘nikad nece razumeti nas Zene’, itd.).

Na ¢emu je onda zasnovan takav tip muske mudrosti, obi¢no
ocenjen kao tipi¢no Sovinisticki, npr. da je svaka Zena kurva? Kada
se ovako kaze, ima li to ikakve veze sa tim $ta re¢ ’kurva’ mislimo da
inace znaci — biti preljubnica, spavati sa raznim partnerima iz pohot-
nih razloga, davati na raspolaganje svoje telo za novac, itd.? Niposto.
Biti za Mugkarca kurva (ili preciznije, ku¢kasta) znaéi biti upravo
ono §to svaka Zena jeste, ono $to mora da bude, kako je svi kao
Mugkarci vidimo, na nivou forsiranja S(A ) koje nam servira: ,Zena
je kurva zato $to nikada ne znamo tatno na $ta misli — na primer, ona
govori’Ne!', uprkos nasim naporima, ali nikada ne mozemo biti sigurni
da to’Ne! ne znati zapravo dvostruko ’Da?l’ — apel za jos$ agresivnijim
pristupom; u ovom slucaju, ono $to ona stvarno Zeli je susta suprotnost
njenom zahtevu.“

13 Isti smisao po sredije i u poznatom tvrdenju da je politika kurva ('politi¢ari samo
lazu’, "ne verujem nikome’ , ’svi su isti’, itd.). Medutim, nije prosto stvar da je domen
politike uvek korumpiran, podmukao, prefrigan, itd. ,Poenta je pre u tome da je svaki
politicki zahtev uhvacen u dijalektici u kojoj cilja na nesto drugo od onog sto bukvalno
kazuje: npr. on moze da funkcionise kao provokacija za koju se ocekuje da bude odbi-
jena.” (Zizek S. The Sublime Object of Ideology, Verso, London — New York, 1999, str.
112) ,Pomislite na ove uctive ponude koje su smiljene da bi bile odbijene: , obicaj” je da se
takve ponude odbijaju, a ko god ih prihvati, ¢ini nepristojni prestup. Isto vazi i za mnostvo
politickih situacija u kojima je izbor predstavljen "u okolnostima u kojima ¢inimo pravi
izbor’; svetano nas podseéaju na to da mozemo reci ,Ne" - ali se oéekuje da ovu ponudu
odbijemo, i da odusevljeno kazemo ,Da”. Sa mnogim seksualnim zabranama situacija je
upravo suprotna: izricito ,Ne” delotvorno funkcionise kao implicitna zapovest da se to
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Dakle, da parafraziram, ako poslu$am njen zahtev, onda
rizikujem da nisam dobar zato $to olako odustajem od nje, a ako
navaljujem i dalje, stavljajuci ga u zagrade, onda je najverovatnije da
¢u po inerciji nai¢i na jo$ Zustrije opiranje, na korak tome da budem
proglasen za nasilnika, da ¢inim nesto protiv njene volje, itd. Ovo
sluduje Muskarca i vra¢a ga na onu dec¢acku kastracionu poziciju,
u kojoj su mu svi jouissance putevi, bilo od majke ili od oca,
zapreéeni, ugu$eni strahovitim pretnjama ("moja majka me tuce’),
na unezverenost da se njegov ‘petao’ vi$e nece buditi tako lako kao
nekada, tj. da ponovo zavisi od milosti i nemilosti svog falusa - Zene.

Istovremeno, sliku Mugkarca u ovoj poziciji Zena ée konsta-
tovati i prihvatiti je bez modifikacije (sludila sam ga’, sada je moj’),'*
i time nehotice skliznuti u ono $to nije, kao da je to navodno bilo
sve §to je ikada mogla da pozeli. ,Mi kazemo, ma koliko ova formu-
lacija izgledala paradoksalna, da ce Zena, da bi bila falus, tj. oznacitelj
Zelje Drugog, odbaciti sustinski deo Zenskosti, posebno sve svoje atrib-
ute u maskaradi. Ona misli da je Zeljena i ujedno voljena zbog necega
$to ona nije. Ali ona nalazi oznacitelj vlastite Zelje u telu onoga kome
upucuje svoj zahtev ljubavi."'s

Prema tome, paranoja iz polnog ugla dolazi kao odgovor na
histeriju, i to na nacin $to dovodi u pitanje svaku pokretacku snagu

prihvati, ali na diskretan nacin! ...Ako nekoga nepristojnom primedbom uvredim, ono sto
je za mene primereno jeste da mu ponudim iskreno izvinjenje, a za njega, opet, da kaze
nesto poput: ,Hvala, cenim to, ali nisam bio uvreden, znao sam da nisi tako mislio, tako
da mi zaista ne dugujes izvinjenje!” Sustina je, naravno, da iako je krajnji rezultat to da
izvinjenje nije bilo potrebno, neko treba da prode kroz ¢itav ovaj proces njegovim nuden-
jem. ,Ne dugujes mi nikakvo izvinjenje” moZe biti receno tek posto ja ponudim izvinjenje,
tako da — iako je formalno receno ,nista se nije desilo” — a ponuda izvinjenja je proglasena
nepotrebnom, na kraju ipak postoji dobitak od ovoga postupka (mozda je éak spaseno pri-
jateljstvo).” (Zizek S. ,Boj se bliznjega svoga kao §to se boji§ sebe samoga!“, Treci pro-
gram Radio Beograda, br. 137-138, I-11/2008, str. 306-307).

14 Bas$ kao §to to naj¢e$ce zatiCemo na stranicama Zenskih ¢asopisa, gde tipi¢na
slika sre¢nog, zagrljenog para prikazuje Zenu kako nasmejano i sa ponosom gleda u
objektiv, dok mugkarac ne skida oka sa nje (*da li bi ista od zadovoljstva sa njim imalo
smisla da nemam to kome drugom da pokazem?’). Pogled u kameru (Velikog Dru-
gog) postaje onaj pravi, nadilazi sve nelagode slikanja, samo uz njegovu opsednutost
mnome ("lepa sam samo kraj tebe’, itd.).

15 Lakan Z.,Znalenje falusa“u Spisi, Prosveta, Beograd, 1983, str. 26S.



175

MI I ONI

Mugkarca ('ne mogu da Zivim bez tebe’), njegovu fantaziju o Zeni
kao falusu (®), o svom ultimativnom ’imati’. Kako se to desava?
Najpre da kazemo, ne radi se tu o ne¢emu sto bi poremetilo njegov
odnos i bacilo ga u opaku zavisnost samo prema nekoj konkretnoj
zeni, ve¢ 0 onome §to bi se moglo ispreciti prema njoj pre bilo kakve
interakcije, tj. o pogledu na Zenu uopste, kao takvu (to ée da me
saceka sa svakom’). Zenska histerija je ono $to u Mugkarcu proizvodi
nedostatnost da je obuhvati u celosti, u jedan konstantan simboli¢ki
kadar (Lakanovo ne-celo), da mogu bez problema da jam¢im da
je to $to govori zaista i to §to Zeli (koliko god je dobro poznavao).
Postoji uvek neki visak u njoj, neki surplus, koji ¢e od mene naprav-
iti idiota, naivnog decki¢a, to ne$to na osnovu ¢ega ¢e me zvati svo-
jom budalicom, itd., $to bi sugerisalo da se tu negde takode krije i
jedna druga strana nje, ona u kojoj je ona sama, takore¢i sa sobom
(a mozda i sasvim bez sebe), izdvojena i nedodirljiva, koja u dis-
tanci posmatra sve to, u nekoj svojoj tajni (women’s secret) koju krije
od mene kao Muskarca, i uziva zahvaljuju¢i meni koji joj pruzam
materijal, ali ne i zbog mene, kao da bi svaki drugi mogao zauzeti
moje mesto, ¢injenicom da joj moja sustina nije uopste ni bitna
(npr. njena slepa podloznost flertu, koju ne zove tako).

U ovom smislu, kazemo da je Zena za Muskarca jedno od
Imena-Oca, tj. onaj njegov deo koji prevazilazi simboli¢ki poredak,
koji se odupire svakoj integraciji u isti po pogledu uzitka, kakav se
ne daje nikako izdefinisati, Frojdov mitoloski otac prahorde koji je
uzivao u svim Zenama koje je hteo, na na¢in kako njegovi sinovi,
koji su ga ubili i pojeli, nikada nece znati, itd. Ali, bas to je sve neza-
obilazan proizvod jedne tipi¢no Muske fantazije, koja mu odrzava
Zenu u Zivotu, na osnovu koje ¢e Lakan re¢i da Zena kao takva ne
postoji, da se, time $to pristaje (opet, bez izbora) da bude upravo
takva, uvek mu se dodvoravati kao nedostupna i ne-cela, a sve u cilju
da ga naime zasigurno pridobije, samo jos vi$e otelotvoruje njena
podredenost ("ovaj ¢e nastaviti da je tretira tako kako ju je tretirao’).'

16  ,Mnogi popularni uvodi u Lakana, narocito feministicki, obi¢no se usredsreduju
samo na pomenutu formulaciju i kazu: Da, Zena nije u potpunosti integrisana u falusni
poredak, tako da postoji nesto u Zeni $to ¢ini kao da je ona jednom nogom u tom poretku
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LJUSTITI LUK DOVEKA

»Muskarac hoce da bude voljen zbog onog $to zaista jeste; zato je arhetip-
ski muski scenario o iskusenju Zenine ljubavi onaj o princu iz bajke koji
prvo prilazi svojoj ljubljenoj prerusen u sirotog slugu, u cilju da bude sig-
uran da Ce se Zena zaljubiti u njega zbog njega samog, a ne zbog nje-
gove titule. Ovo je, pak, upravo ono $to Zena ne Zeli — i zar ovo nije jos
jedna potvrda cinjenice da je Zena vise subjekat (tj. viSe uronjena u
simboli¢ki poredak, prim. aut.) nego muskarac? Muskarac glupo ver-
uje da se, ispod njegove simbolicke titule, krije neki dubok supstancijalan
sadrzaj, nekakvo skriveno blago koje ga ¢ini vrednim ljubavi, dok Zena
zna da ne postoji nista iza maske — njena strategija je tacno to da ocuva
ovo 'nista’ svoje slobode, van domasaja muske posesivne ljubavi..."
Dakle, izuzetak koji ¢ini Zenu ne postoji, a moguénost da tako
nesto zaklju¢i Muskarca baca u jednu od najozbiljnijih paranoja, u
Realno da je spoj Muskarca i Zene potpuno apsurdan, neprimeren, i
da od samog starta podseca pre na sudbonosnu gresku prirode, bez
ikakvog izgleda da se Zivot ne Zivi mu¢no. Na tome pociva pravi Muski
strah od Zene, koja mu spram sebe deluje kao da uopste ne zna da se
ponasa, da ne zna kako da stvori svoj karakter, postojanost i dosled-
nost. Mozda samo kad su u pitanju drugi, tj. za Drugog, kao kulisu,
ali za sebe, privatno, tj. da isto to primeni kada je medu svojima, kada
to malo ko moze da vidi, to ve¢ teze. Njen sistem vrednosti kao da
se menja iz ¢asa u ¢as, $to nam ne daje da pomislimo nista drugo
nego da ga nikada nije ni imala u pravom smislu re¢i. , Histericha Zena
neposredno se krece od ocajnih molbi do surovih muskobanjastih ispada
(trudedi se da bude vedi mugkarac od mugkarca samog, prim. aut.)

a drugom u nekoj vrsti mistickog 'uzitka’, $ta god to bilo. ...Predsimbolitko, ve¢no Zensko je
retroaktivna, patrijarhalna fantazija. To je izuzetak koji temelji viadavinu falusa. ...Mis-
lim da je konstrukcija prema kojoj je izvorni matrijarhalni raj postepeno zamenjen patri-
jarhatom, strogo uzev, patrijarhalni mit. Rekao bih da bi prvi potez istinskog, radikalnog
feminizma morao da bude odbacivanje tog mita, koji od samog pocetka sluzi kao podrska
retroaktivnog opravdanja muske viadavine.” (Zizek S. ,Veze frojdovske oblasti s filo-
zofijom i masovnom kulturom® u Ispitivanje realnog, Akademska knjiga, Novi Sad,
2008, str. 79, 83)

17 Zizek S. Woman is one of the Names-of-the-Father, or how Not to misread Lacan’s
formulas of sexuation, Lacanian ink 10 — 1995.
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i poruga, itd. Ono $to uzrokuje takvu nelagodu je nemogucnost da se iza
tih maski otkrije konzistentan subjekt koji njima manipulise.”'®

Zizek dalje prilaze uz ovo, kao primer, jednu epizodu iz Zivota
slikara Edvarda Munka, ¢uvenog po delu "Vrisak’, za kojeg kaze:
»U toku 1893. godine bio je u vezi s lepom kcéerkom jednog trgovca vinom
iz Osla. Ona mu je bila naklonjena ali se on plasio braka iz brige za svoj
rad, zbog cega ju je napustio. Jedne olujne noci, po njega je dosao ribarski
¢amac. Izvestili su ga da je mlada Zena na samrti i da Zeli sa njim posled-
nji put da razgovara. Munk je duboko potresen bez pitanja posao do
njene kuce, gde je zatekao kako lezi izmedu dve upaljene sveée. Ali, kada
je prisao krevetu, ona je ustala i polela da se smeje. Ukupna scena nije
bila nista drugo do obmana. Munk se okrenuo da pode. U tom trenutku,
ona je zapretila da ce se ubiti ako je napusti i izvadila revolver koji je
naslonila na grudi. Kada je Munk pokusao da joj oduzme oruzje, ubeden
da je i to takode samo deo igre, revolver je opalio i ranio ga u ruku.”

»Ovde imamo histericnu predstavu u najcistijem izrazu. Subjekt
je uhvacen u maskaradu u kojoj se ono $to izgleda kao smrtno opasno
otkriva kao varka, a Sto izgleda kao prazan gest otkriva se kao smrtno
ozbiljno. Panika koja zahvata muski subjekt u suocenju s tim teatrom
izrazava bojazan da iza mnogih maski, koje otpadaju poput ljuski glav-
ice luka, nema nicega — da nema poslednje Zenske tajne.”"’ A, kako pri-
hvatiti ovo za Muskarca zna¢i ustanoviti da Zena u stvari ne postoji,
da falus kojem on tezi nikada i nije bio zasnovan na ne¢emu stvar-
nom, on spasava svoju fantaziju na jedini i bizaran na¢in koji mu je
preostao — time $to uporno istrajava da ostane u stalnoj neverici,
nerazumevanju, upitnosti, da se uzdrzi od totalistickih zakljucaka,
kona¢nog suda prema suprotnom polu, lupajudi glavom u zid
(tzv. mugka upornost), tj. da uvek ide dalje, pruzaju¢i novu sansu
nekoj drugoj Zeni, drugom fantazmu, da ga ispuni falusom,
obmanjujudi sebe poletnim, impulsivnim optimizmom, iako vrlo
dobro shvata da izuzetaka u ovom polju nema i da ih ne moze biti.

18 Zizek S. ,Veze frojdovske oblasti s filozofijom i masovnom kulturom* u Ispiti-
vanje realnog, Akademska knjiga, Novi Sad, 2008, str. 82.
19 .. 1menja$ ulogu kao haljinu za ve¢e®, Ti si sav moj bol, S vetrom uz lice, EKV,

1986.
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Na sli¢an nacin, sa druge strane, Zena se uvek samo pret-
vara da je nediji falus, bez obzira na to $to bi mozda zaista Zelela
da nekome to i ostane, ona zna da to nikome ne moze sasvim biti,
upravo iz razloga $to njoj to niko u celosti nije, kako nikada ne zna ni
$ta ta¢no ima, niti $ta bi Zelela imati (regresija na njenu neodlu¢nost
izmedu majke i oca, ¢ije identifikacije iz detinjstva, time $to ih je pod-
jednako zadrzala kao nerasci¢ene, istovremeno gube na ostrini falo-
centrizma, na zadrzavanju seksualnog uzbudenj a). ,Zato se moze opa-
ziti da nedostatak primerenog zadovoljenja seksualne potrebe, drugacije
receno, frigidnost, Zena relativno dobro podnosi, dok je Verdrdingung
(potiskivanje), inherentna Zelji, kod nje manja nego kod coveka.”

Zbog toga je Zena u svom osnovnom stavu okrenuta prema
manjku u Velikom Drugom (ali ne ¢ini sam taj manjak), stalno se
vraca istom, jer ne zna $ta e sa sobom, tj. kako da ono 'nista’ u njoj
barem jednom postane istinski nesto. Tako se, kada se obi¢no za neku
zenu kaze da zna $ta hode, ili da je jaka (Zena-zmaj, itd.), misli samo
na to — da zna ta¢no na koji na¢in da od Muskarca najbolje zamaskira
svoje 'nista’. Tim ¢inom ona se najpre specijalizira u sluzbi jedne
puke fantazije Muskarca, da bi se sama pri vrhuncu, po ko zna koji
put, prevarila i pokazala sebi da takva stvar ne moze da je zadovolji
(’pokusavala sam da budem nesto $to nisam ja’). Medutim, njen pravi
falus je onaj koji posreduje u simboli¢kom poretku, onaj u¢inkovan
preko @, a to znadi nista drugo nego preko jezika, oznaciteljske struk-
ture lanca, a telo sa kojim vodi ljubav, jedno simboli¢ko telo sastav-
ljeno od reciire¢enica, pa makar one bile potpuno izlazirane. Radije
sluga koji se pretvara da je princ, nego princ koji se pretvara da je sluga
(slabost prema zavodenju, slatkorecivosti, itd.).

»1za maco-slike muskarca ne stoji nikakva tajna, samo jedna
obicna slaba osoba koja ne moZe da ostvari svoj cilj; dok je trik Zenske
maskarade taj da se predstavi kao maska koja krije Zensku tajnu.
Drugim recima, suprotno od muskarca koji jednostavno pokusava da
dostigne sliku (konstantna usmerenost na majéin falus, bilo genita-
lan ili pregenitalan, prim. aut.), tj. da ostavi utisak da je zaista ono $to
se pretvara da bude, Zena obmanjuje samim sredstvima obmanjivanja;

20 LakanZ.,Znatenje falusa“ u Spisi, Prosveta, Beograd, 1983, str. 266.
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ona nudi masku kao masku (tj. kod nje je i proglasavanje neceg da
je maska takode maska, prim. aut.), kao lazno pretvaranje, u cilju da
podigne potragu za tajnom iza maske.”

Mi sada pitamo: u ¢emu je veza ovih maski i manjka S(A),
i kako se te maske uopste odnose izmedu sebe? Sta Zizek misli pod
tim kada kaze da je Zena viSe subjekat od Muskarca? Sledimo dalje
liniju primera sa Munkom. Mimo njegovog dozivljaja, zapazimo
$ta se u stvari dogada sa Zenine strane: da bi makar na momenat
povratila Mugkarca koji se okrenuo od nje, namamila ga bezuslovno,
uprkos tome $to ve¢ nisu u kontaktu dugo vremena, $to on Zivi ovde,
a ona tamo, itd., neophodna je konstrukcija jedne ozbiljne (opasne)
situacije, uz sve efekte verodostojnosti koji idu uz to. Pod imper-
ativom je da joj Muskarac poveruje, njena samopotvrda da ga jos
uvek, kako odluci da ga opozove, moze kontrolisati, makar to bilo
samo u domenu da vidi da ovaj jo$ uvek nije ravnodusan prema njoj.

No, zasto to radi, kada smo objasnili da Muskarac ne moze
biti njen falus? Upravo zbog toga $to joj se falus nalazi ve¢ u samoj
toj maski, scenario koji mora biti toliko dobar, prosto savrsen koliko
je ubedljiv, kako bi osetila neki smisao ispunjenosti u sebi (eto, on
mi i dalje veruje’). I ni$ta na svetu nije bitnije od toga da joj stvar
(jedna od maski, nebitno koja) uspe, pa ¢ak ni sopstveni zivot:
tako je i revolver morao biti napunjen, sve zarad celovitosti falusa,
u trci za svim raspolozivim motivima koji bi joj ga mogli proizvesti.
Sve i da je mislila da to radi samo zbog Muskarca, bila je u zabludi,
obavezujucoj po nju samu.

Vidimo, alternativa je uvek spremna ("ako ovo ne upali, onda
¢u ono da pokusam’), i ako uzmemo da ih uporedimo, one su zasebno
skroz nezavisne, svaka od njih moze pricati pric¢u za sebe, sa pod-
jednakom $ansom da od Drugog budu uzete u obzir kao realnost,
kao istina. Upravo zato su one i sasvim simbolicke, jer §to vernije
simuliraju Zivotne tokove razloga, to znaci da su jace ukorenjene u
registarskoj tablici oznacitelja, u shematizmu. Setimo se samo devo-
jaka koje momke koji vise ne Zele da ih vide ve¢ rutinski iskusavaju

21 Zizek S. Woman is one of the Names-of-the-Father, or how Not to misread Lacan’s
formulas of sexuation, Lacanian ink 10 — 1995.
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izmiljotinama (u koje mogu i sebe da ubede) da su trudne, da im
kasni period (problem je opet ozbiljan), te im kupuju svakakve infan-
tilne poklone (3arenila, ki¢eraj, balon¢iée, itd.). Kada, dakle, razot-
krivamo pravi smisao maski? Ne dok ista traje (jer je isuvise ubed-
ljiva da bi se sasvim i tek tako deplasirala), nego tek kada nastupi ona
sledeca, kojom kao da se naivno kaze: "ono prvo vise nista ne vazi, to
zaboravi, sada gledaj samo ovo’. Nisam viSe bolesna, ali koga briga za
to, kad sada Zelim da se ubijem! Alj, to $to je mislio da je naivnost,
$to bas to mesto obmane nije pokusao da razume kao sustinu Zene
(jer bi to srugilo onu njegovu), ucinilo je da Munk zamalo pogine.

KAKO SE HISTERISE NA HOLIVUDSKI NACIN

Ovo podseca na radnju jednog filma, istoimenu ekranizaciju knjige
Stivena Kinga 'KudZo’ iz 1983. godine. Scenario je, u aktuelnom
kontekstu, toliko providan da to mozda i vreda: moderan mladi par
ima problema u braku — Zena vara muza sa lokalnim zanatlijom,
stolarom, dok on otkriva da treba da zameni dotrajao deo na svom
vozilu (maska deluje). Muz pronalazi jeftinijeg mehanicara na peri-
feriji grada, muskarca koji je susta suprotnost njemu, grubog patri-
jarhalnog $ovinistu, koji svojoj zeni jedva dopusta da se udalji od
domacinskih poslova, kada mu ova saopstava da je dobila na lutriji,
i moli da je pusti za vikend da sa detetom poseti sestru u drugom
gradu. Ubrzo, Zena prvog muza biva razotkrivena u aferi, bas nakon
$to je odlucila da je okonca, a njen suprug odlazi na poslovni semi-
nar van grada, odlazu¢i misao povodom toga $to je otkrio. Nakon
ovog pocinje zaplet. Na koji nacin?

Mehanicar koji je za vikend ostao sam, posle ko zna koliko
vremena, brine o svom psu, umiljatom bernandincu Kudzu, koji
bas tada, dakle, nakon $to se izde$avaju sve ove stvari, dobija besn-
ilo usled ujeda slepog misa. Pas postaje krvolo¢an i ubija svog vlas-
nika, kao i jo$ nekoliko ljudi sli¢nih njemu. Ubrzo zatim, u Zelji da
mu ucini uslugu i pokupi muzu potreban deo od mehanicara, mlada
i neverna supruga odlazi svojim kolima sa detetom na periferiju,
i tamo biva napadnuta od strane psa koji je konstantno motri kako
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sedi u kolima (koja sad ne mogu da upale) i ne pusta je iz vida. Ona
ostaje bespomo¢no zato¢ena u nepokretnom vozilu, u sve losijim
higijenskim uslovima, sa bolesljivim i uspani¢enim sinom, u hororu
psa koji danono¢no, opsesivno bdi nad njom i napada na svaki njen
pokret, bez igde ikoga da pritekne u pomo¢, itd.

A sada da razmislimo, kako funkcioni$e ova scena? Zar ona ne
ispunjava bas sve uslove iz munkovskog primera? Nije li smrtonosna
zamka u koju je upala sa sinom iskonstruisana bas tako da skrene
misli njenog muskarca sa razloga zbog kog bi eventualno pozeleo da
je ostavi, smisljena kao jedna diverzija sa neverstva? Koliko god da
je ozbiljno to $to je zasrala u braku, ovo $to joj se sad desava mora
biti jo$ ozbiljnije - situacija u kojoj se o¢ekuje da njen muz, ako je
voli, ako mu je jo$ uvek stalo do porodice, itd., pohita da je spasi, bas
kao $to je Munk bespogovorno oti$ao da obide devojku ,,na samrti®.
Dakle, jedino ono §to je jo$ ozbiljnije (jo jace priziva falus) moze
sprati ljagu, i biti vredno Zenine rabote, pa makar rizikovalo Zivote.
Kako prica dalje tece?

Vidno uznemiren $to mu ve¢ duze niko ne odgovara na po-
zive, §to ne moze da im ude u trag, suprug, posle dosta predo-
misljanja, odlu¢uje da prekrati vazan poslovni boravak (dakle,
dovodi se u pitanje i njegova karijera), i na kraju ih pronalazi.
No, ipak, nije on taj koji je spasilac, ve¢ je to njegova naizgled
bespomoc¢na Zena, koja posle mnogo muka sama uspeva da izade na
kraj sa situacijom, ubivsi besnog i razularenog bernandinca ("vidis, ja
mogu to i bez tebe’). Utoliko §to se rasplet tako odigrava, maska post-
aje jos zaokruzenija, a muZu-rogonji ne preostaje nista drugo nego
da pateti¢no rezonuje otprilike ovako: 'ne mogu sad da je ostavim,
potreban sam im s obzirom na to kroz $ta su prosli, sve je to uradila
zbog nase porodice’, itd. Medutim, njegov pravi razlog je potpuno
sakriven — on ostaje upravo iz mnogo gore, stravi¢ne bojazni da joj
uopste nikada nije ni bio potreban, tj. iz neverice da bi fantazija da je
Zeni neophodan Mugkarac mogla tek tako najednom da se isprazni!

Sta bi onda predstavljao taj, niotkuda stvoreni, ranije umiljat,
a sada pobesneli pas? Nije li on sam zapravo Zenin falus, oznatitelj
njene prevrtljive i kontraverzne Zelje? Mi vidimo da je jedan od
prvih koji strada vlasnik psa, onaj surovi, represivan muskarac, koji
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misli da je Zenino jedino mesto u kuhinjj, itd., oslobadajuci je time
nezavidnog, ugnjetavalackog polozaja. Sa druge strane, imamo mod-
ernu Zenu koja je varala svog supruga, a sada ¢ini sve da bi ga prido-
bila nazad, tj. oprala se pred njim od onog sto je uradila.

Postavimo, dakle, to izlizano pitanje: $ta Zena Zeli? Prema
ovom, reklo bi se da Zeli slobodu od Muskarca, ali ta njena sloboda
ne znaci apsolutno nista ukoliko nema nikoga od koga bi neprestano
pokusavala da pobegne, ili da mu se vrati. Ona je Zivotinja u kav-
ezu, koja se oseca zato¢enom c¢ak i kada izade iz njega, a taj kavez
¢ini onu Lakanovu simboli¢cku dimenziju. Kidi$uéi u svim pravce-
ima ne bi li pronasla izlaz, ono Drugo od Drugog, ona samo jos vise
poplocava temelje poretku i sebe ponavlja kao ne-celu, neobuhvatljivu
Mugkarcu. ,Razlog je upravo u tome $to nema izuzetka, sto smo uhvaceni
u nedoslednost upravo time $to je Zena u potpunosti u okviru falusne funk-
cije (®), a sto paradoksalno utemeljuje viadavinu te funkcije.*

U tom smislu, ni afera sa stolarom, koji po ponasanju u mno-
gome nalikuje poginulom grubom $ovinisti, ne znaci nekakvo zas-
tranjivanje u njenom zivotu, nego je, bas kao i ono $to se desava
nakon toga, deo jednog glavnog, $ireg koloseka, samo maska koja
je prethodila maski. U prilog tome, zanimljiv je jedan detalj, gotovo
neprimetan u filmu. Naime, u njemu ne postoji ni jedna klasi¢na
ljubavna scena, osim jedne kratke u kojoj joj stolar zadize suknju
i grabi za gornjim delom njene leve butine, $to ona ubrzo prekida.
Kao da se sav taj seksualni poriv Zene u varanju, koji nismo videli,
a znamo da se dogadao, izvrgao i pao u libidinalnu sveprisutnost
jednog besnog psa. Dali je onda slu¢ajno to $to glavnu ranu, boreci
se protiv istog, u vidu ujeda zadobija ta¢no na mestu gde ju je ovaj
bio stegao, na mestu Muskog objekta a, objekta njegove Zelje? Ne
priblizava li se ona ovde metaforic¢ki jos vise Muskarcu, $alju¢i mu
poruku kako ne moze ni sa njim, ni bez njega?

A $ta pak radi Nikol Kidman u filmu ’Duhovi u nama’ iz 2001.
godine?* U ¢emu se sastoji njena histerija? Otarasimo se odmah tog

22 Zizek S. ,Veze frojdovske oblasti s filozofijom i masovnom kulturom® u Ispiti-
vanje realnog, Akademska knjiga, Novi Sad, 2008, str. 83.
23 Originalan naziv filma glasi’Others’, tj.’Drugi’.
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glupavog gledista iz svakodnevnog govora u vezi histerije i, kako se
to kaze, ’histerisanja’. Vrlo ¢esto smo skloni da pod tim podrazume-
vamo neko vikanje, dreku, ’gubljenje kontrole’ na ovaj ili onaj na¢in
(’prestani da histerises!’), u svakom slu¢aju, nesto to se da vrlo jasno
opaziti, razlikovati od uobic¢ajenog vida reagovanja, ponasanja, itd.
Ali, merilo histerije sasvim je suprotno — ne to, toboze, kad nijedna
maska ne uspeva. Ona je utoliko prisutnija i opasnija, ukoliko bolje
krije svoju prazninu, odsustvo jasne Zzelje, tj. upravo $to se manje
konstatuje u smislu bilo kakve neobi¢nosti, dok maska traje.>* Uto-
liko bolje, $to smo vise u stanju da ubedimo sebe i druge u ono $to
govorimo i radimo, da ono §to smo rekli, navodno, zaista i mislimo,
ane da smo to rekli pre svega zato §to znamo da bi trebalo, ili moglo
da se kaze (istu podlogu imali smo i u ideoloskom fantazmu).?s
Zar nije onda to bas ono ¢emu poznata glumica, kao
histeri¢na majka, izlaze sebe i svoju decu duz ¢itavog filma? Sta je
stvarnost u scenariju? Najpre su to njih troje, uklju¢ujudi i poslugu
koju unajmljuju, dok su ’drugi’ oni koji su uljezi, duhovi, koji svo-
jom nuznom nestvarno$¢u dokazuju ono $to je, naime, stvarno. Tek
na kraju filma, mi vidimo da su oni koji su bili "drugi’ u stvari realni
*prvi’, a oni "prvi’, tj. glavni akteri, 'drugi’ (histeri¢na majka je u stvar-
nosti udavila svoju decu i pucala sebi u glavu, nakon ¢ega su post-
ali duhovi, itd.). Medutim, da li je to sve $to tu Zeli da se pokaze?
Ono $to nas kao gledaoce u tom povratnom pogledu najvise
kopka jeste ono identi¢no pitanje koje Muskarac sebi uzalud post-
avlja: ’kako moze da ne zna, da zaboravi $ta je uradila?, ’kako moZze
tako prosto odmah da nastavi drugom trasom, kao da nikad nije bilo
prve, kao da se nista nije dogodilo pre toga?’, i sl. Ovako treba da

24 Mogli bismo i¢i dotle i za primer ponuditi ‘tru¢anje uz kaficu’( tzv. small talk),
kao ogledalo najuobitajnijeg govora, jednog histeri¢arskog rezervata oko koga su
okupljeni slobodni da govore onako kako bi najradije Zeleli, i da slugaju kao da im se
porucuje nesto stvarno, istovremeno se drzeci na razini po kojoj je najbolje da nicije
izjave ne preispituju i ne dovode u pitanje.

25 Ovo je identi¢no onoj frustrirajucoj dilemi pred koju kauboj stavlja Adama u
njihovom kratkom razgovoru na ran¢u, u ve¢ pomenutom filmu ’Bulevar Zvezda’:
, Covekovi stavovi idu daleko, odreduju kako ¢e mu izgledati Zivot. Da li bi se sloZio sa
tim?“ ,Naravno.” ,Sad, da li si tako odgovorio zato $to si mislio da to hoéu da cujem, ili si
razmislio o onom $to sam ti rekao i odgovorio zato $to zaista verujes da je to tacno?”, itd.
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¢itamo i poznato mnjenje da "Zene brZe preseku stvari’, kada je npr.
re¢ o donos$enju odluka, od muskaraca; da se dvoume manje, da
ne razmisljaju mnogo kada je to gubljenje vremena, itd. — one to
upravo i mogu, jer su gestovi tih odluka tu sami za sebe, a ne za neki
intencionalan cilj van njih (kako to Mugkarac voli da zamislja, da
optereti stvarima neku, naime, tesku re¢). Njihova sustina, njihov
falus je unutar toga delanja, u samom isporucivanju, a ne u nekom
fantazmatskom poduhvatu, u tome na $ta sadrzaj pretenduje da se
odnosi (svaka odluka, koju pazim kako donosim, treba unapred da
bude obelezena time da tezi ka nekoj visoj stvari, apstraknom cilju’, itd.).

U svakoj Zeninoj maski koja se navla¢i, dakle, cirkulie jedna
zasebna, zasi¢ena ideologija, koja je bitna samo dok traje, $to joj doz-
voljava da ide iz krajnosti u krajnost, da nepovezano menja uloge,
ponasanje, da ne haje o tome $ta je bilo malocas, itd. A u svakoj
takvoj simboli¢koj ideologiji (celini koja nas ¢ini da mislimo da je
stvarnost), ona prednjaci u odnosu na Mugkarca, bivajuéi uvek una-
pred precrtavana, tj. neuklopiva u njegovu fantaziju, a samim tim i
vedi, ili u ovom smislu, konkretniji subjekat od njega. To je taj para-
doks — da Zenina nedoslednost, u stvari, zaokruzuje i omoguéuje
dominaciju falocentrizma, upravo onoga od ¢ega se istim sredst-
vima (maskama) sve vreme u pojedina¢nom pokugava resiti. Tako
deca, referirajudi na pri¢u koju im je ranije ¢itala, nakon $to shvataju
da su mrtva, pitaju majku: ,Gde smo onda mi, da li smo u paklu?”,
aona odgovara: ,Ne znam, ne znam ni da li takvo mesto uopste postoji.”
Drugim re¢ima, oni nisu nigde ni dospeli, niti su odnekud dosli, oni
su, kao i Zena, stalno negde drugde, ma gde se nalazili. Oni sy, bilo
zivi ili mrtvi, veciti Drugi.

Zbog ovoga, Zeni ¢e najéedce zasmetati ta decidnost Mu-
$karca, insistiranje na argumentima u sledu onog $to se govori,
onog o ¢emu se misli, o tzv. 'samoj stvari’, sustini koja je posredi
u ne¢emu, na preciznim odredenjima, itd., jer po njoj, to je jalov
posao, biti stalno zajapuren i ustremljen na nesto, isterivati pravdu
po svaku cenu, boriti se sa vetrenja¢ama, nije ni$ta drugo nego jedan
decacki san, muska nezrelost, kako ona to vidi. Sa druge strane,
njemu je usled svega toga jo$ manje jasno kako ona uopste moze
u bilo kom smislu da se tretira ozbiljno, kada sve $to radi li¢i na
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izbacivanje nekakvih upakovanih, unapred sazvakanih i ve¢ tol-
iko puta prevaljenih floskula,* koje su tu, eto, ¢isto da bi izletele,
dodirnule nesto o ¢emu se ni ne radi, bez jasnog razloga, sto je ¢ini
‘glupatom’, i 'vreda njegovu inteligenciju’ ("da li je ona mozda takva
samo kad je sa mnom, da bi me namerno iritirala?’). Ne, to je Zena
i za nju jedini na¢in postojanja (izuzetka nema).

KVANTIFIKATORI U POLNO]J RAZLICI

Uvedimo sada Lakanovu $emu seksualizacije, na kojoj je predstav-
Jjena celokupna fali¢ka organizacija izmedu Muskarca i Zene. Sema
ima svoj levi, Muski, i desni deo, Zenski, kao i gornji i donji prostor,
gde gornji predstavlja matemski zapis onog $to odreduje odgovara-
juci pol, tj. onog falickog rasporeda koji je prikazan u donjem pro-
storu. Musku matemu ¢itamo ovako: ,Univerzalna funkcija. Sve je
podredeno falusnoj funkciji bez izuzetka. Postoji jedno koje nije.” Sa
druge strane, za Zensko polje vazi slede¢i opis: , Nije sve podredeno
falusnoj funkciji. Ali nema izuzetka. Nema nicega $to nije podredeno
falusnoj funkciji.””” Ovo se odnosi, uglavnom, na sve ono $to smo
ve¢ dotakli: u svom univerzalnom delu, Muskarac je ceo ustremljen
na Zenu, kao na ishodite njegovog falusa, na ono ’imati’ majé¢inu
Stvar za sebe. No, kako je Zena, kao i on, simboli¢ki produkt, nje-
govo 'imati’ reducira se na iluzorno, premda nepresusivo promasi-
vanje falusa @, i time na Realno "nemati’, na objekat njegove Zelje
koji je parcijalan, koji ¢ini da mu svaka Zena koju istinski Zeli izgleda
veca i opasnija, glomaznija i stra$nija no §to to zbilja jeste ("kako ¢éu
ja to da savladam?’).

Kada je ima, neizbezno se suoc¢ava sa ¢injenicom da ne moze
da zahvati sve ono §to bi Zeleo, pa se tako njegov falus razbija u niz
pojedinosti koje moze da stiska i mesi u ruci, lize svojim jezikom,

26 U smenama nepovezivih maski sastoji se robotizovana Zena (nesto kao Sajlonac
u seriji ‘Svemirska krstarica Galaktika’), a u njenoj robotici zapravo imitiranje "opstih
mesta’ Drugog.

27 Zizek S. ,Veze frojdovske oblasti s filozofijom i masovnom kulturom® u Ispiti-
vanje realnog, Akademska knjiga, Novi Sad, 2008, str. 80.
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sisa ili grize, gura i ¢eredi, gleda ne znajuéi ta¢no na $ta bi pre bacio
pogled, sta je ono $to ga pre zove da bude njegovo "imati’, itd. Ti
delovi njenog tela postaju idealizovani, ali istovremeno i depersonal-
izovani ("ne okreci se vise za svakom koja nosi minic!',da ti jedna takva
pride, prevario bi me i pre nego $to bi shvatio sta radig’, itd.) objekti
a, $to u neku ruku potpada pod onu realizaciju Imaginarnog pred
ogledalom, gde celina povremeno preti da se rastavi i nikad vi$e ne
sastavi u sklad. Ono $to Muskarac ¢ini u krevetu, koji mu se presli-
kava na kompletan Zenski svet, gde god da ga susrece, upravo je to
— jalovo sastavljanje slagalice, skupljanje delova koji sami po sebi
ve¢ plivaju tako da se ne mogu domasiti. To obelezavamo relacijom
$-a, univerzalnom funkcijom muskarca (slika 7.2).

»Ipak, ne treba verovati da je vrsta neverstva, koja bi se tu poka-
zala kao sastavni deo muske fantazije, njoj i primerena. Jer, ako malo
bolje pogledamo, isto se udvajanje nalazi i kod Zene, sem $to se ovde

Slika 7.2.
Sema seksualizacije
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Drugi Ljubavi kao takav, tj. ukoliko je lisen onoga sto daje, slabo raz-
abira u uzmicanju u kojem nadomesta bice onog istog Coveka ija svo-
jstva Zena voli.””® Ovo nas vodi do Zenine strane i njene dvostruke,
paralelne relacije koje jedna drugu upotpunjavaju, ¢emu smo,
u principu, najviSe paznje i posvetili, izlaze¢i polako u susret posled-
njem Lakanovom grafu zelje.

Njena univerzalnost je u tome $to kod nje, suprotno muskarcu
koji se iscrpljuje u centriranosti na falus, nije sve podredeno falus-
noj funkciji @, ali isto tako, nema ni izuzetka, tj. ne postoji promasaj
u nastojanju kao na drugoj strani, jer njeno jasno nastojanje, u tom
smislu, nije ni izdefinisano, $to ¢e reci — sve se moze pokriti bas
zato §to nista nema takvu vaznost (falocentri¢nost) po sebi. Njoj,
dakle, ne predstoje nikakve parcijalizacije u konkretnim objek-
tima Zelje, ve¢ je sama njena Zelja ta koja je parcijalizovana (i to kao
zahtev), kako se drzi &évrsto nekog simboli¢kog autoriteta, bilo da
se bavi svojim pravim Muskarcem (princom, pa makar i takvim koji
samo odaje utisak da je to), bilo da pruza otpor svemu $to bi istom
moglo da podilazi, kroz S(A ). Ta dva kraka njene Zelje su ono $to
je odaziva Zenom i istovremeno precrtava kao takvu.

Postoji scena u pomenutom filmu Dejvida Lin¢a "Izgubljeni
autoput’ u kojoj se obe stvari koje sastavljaju Zenu u isto vreme odi-
gravaju pred o¢ima Muskarca. U jednom trenutku, junak filma ulazi
u rasko$nu kucu ¢oveka kojeg treba da onesposobi i opljacka, dok
ga njegova ljubav Alis (Patri$a Arket) seksualno zavodi. Medutim,
provalivsi u kucu, nailazi na neocekivano iznenadenje — porno-
grafski film projektovan na zid dnevnog boravka koji prikazuje
Alis snimanu spreda kako bolno uziva dok joj nepoznati i snazan
crnac (ne vidi mu se lice) od nazad uteruje karu.”” Ton na filmu je

28 LakanZ. ,Znacenje falusa“ u Spisi, Prosveta, Beograd, 1983, str. 266.

29 Medu snobusama, sponzoru$ama i ostalim $ljamom koji je potpao pod uticaj
velikosrpsko osvajacke, post-jugoslovenske, turbo-folk ere, a po uzoru na kafanske
pevaljke i jebulje ratnih zlo¢inaca, navodno okorelih alfa-muzjaka, na koje su, manje
ili vie otigledno, pokugavale da li¢e, popularno je formulisan ideal Zivota, cilj kojem
svaka ’Srpkinja’ treba da tezi da ga ostvari, iskazan slikovito kroz tri stvari, u brutalno
iskrenom, ‘materijalistickom’ smislu — dzip "Pajero’, vilu na Bahamima i dva crnca koja
¢e daje ,hlade”. Motiv crnaca ovde je takode viSe nego providan: nije re¢ o asocijaciji
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mutiran (‘nikada neces znati koliko sam uzivala’), umesto uzdaha
i vrisaka ¢uje se neocekivani, gotovo propovedni vokal nemacke
stotalitarno“-pank grupe Ramstajn (kao superego introjekcija koja
zapoveda 'gledaj i uZivaj svoj simptom!’), a snimak konstantno traje,
u nedogled, u pozadini radnji koje se dalje desavaju.

Posto na$ junak uspe$no obavi ono zbog ¢ega je dosao, iz
spavace sobe pojavljuje se Alis koja pljacka stan, i mi vidimo odjed-
nom ono $to ga na tih nacin, onako uzgred, nacisto sluduje kao
Muskarca: na zidu njegov fantazmatsko okoreli imago o njoj ("neko
razvaljuje Zenu’, poput ‘neko tuce dete’), i osobu pored njega, koja se
samo nakratko osvrée na zidnu projekciju (u stilu, ’kakve sad to veze
ima?’, 'nismo zbog toga tv’, itd.). Junak ostaje paralisan i po¢inje da
krvari iz nosa. Jebanje na platnu i dalje besomu¢no, na isti nadin traje
("to je ono $to zaista volis kod mene, samo se pretvaras da ti se ne svida’,
itd.). Distinkcija izmedu dve Alis, koje treba da ¢ine jednu Zenu, tol-
iko je velika da od starta scene ne prestajemo da se pitamo: dali su
ovo uopste iste osobe?¥

U drugom, takode Lin¢ovom filmu ("Diviji u srcu’, 1990) nalazi
se Cuvena scena, u kojoj, suprotno od olako raspolozive, $okantno
nametljive fantazije na zidu, koje se Muskarac pribojavao, istovre-
meno je uvek pretpostavljajudi, i sve vise je prizivaju¢i, Muskarac na
jedan krajnje brutalan, nasilan nacin, poput kljestima, i na jedvite
jade vadi podriku sopstvenoj fantaziji iz usta Zene. Jedna od bizarni-
jih figura u filmu, Bobi Peru (Viliam Defo) upada u Lulin (Lora
Dern) apartman da bi i$ao u toalet, dok je njena ljubav, Mornar Ripli

na njihovu klasnu istoriju, na tezak robovski polozaj, itd. To je samo paravan za ,ist-
inski“ predmet Zelje, tj. za podilazenje Muskoj fantaziji, pomagalo (dildo) njenog
produzavanja i izo$travanja (ja znam o tvojim snovima’, "tvoj falus uvek je bio u mojim
rukama, prepusten meni na milost i nemilost’), kada se crnac, obi¢no oskudno odeven,
kako bi do izrazaja dosla njegova misi¢na definicija, predstavlja kao idealan, snazan,
izdrzljiv, bezli¢an jebag, vlasnik impozantnog polnog organa, seksualnih tehnika, koji
svr$ava onda kada ona pozeli, pali se na dugme i kad god joj je to potrebno, itd. Broj
dva funkcioni$e kao element sigurnosti, tj. ono "za svaki slu¢aj’, i konotira na njeno
potpuno zadovoljenje (jedan za gore, drugi za dole, jedan iznad, drugi ispod, ili po
jedan u svakoj ruci, za svaku rupu, itd.).

30 Zizek S. The Art Of The Ridiculous Sublime, Walter Chapin Simpson Center for
the Humanities, University of Washington, Seattle, 2002. str. 20-21.
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(Nikolas Kejdz) negde vani. Ne zadugo, on po¢inje da pric¢a prl-
javo sa njom, izazivajudi je (reéi su onakve kakve pale u predigri i
obecavaju dobar seks). Kada pokusa da ga izbaci napolje, on je grabi
i pribija se uz nju, a zatim zahteva od nje da preko usta prevali ’jebi
me!’, ponavljajuci joj te re¢iiznova i iznova, dok polako prelazi duz
njenog tela, stiska joj bradavicu i kruzi kroz njenu vlagu dole. Njeno
disanje od onog uplagenog negde blago prelazi u strastveno, i kada
se kona¢no primi na fantazam koji joj je pruzio i promoli to ’jebi
me!’, kao da ni$ta drugo ne moze biti vaznije u tom trenutku, on se
mahinalno udaljava od nje, skace u stranu i odgovara: , Jednog dana
hocu, srce, ali sada bas Zurim!” 1 odlazi.

Kada, na neki na¢in, saberemo Zenu u oba primera, vidimo
ta¢no kako radi njeno ’biti’: u prvom uocavamo klizanje od ® do
S(A), au drugom obrnuto, od S(A) do ®. Objasnimo to. U slucaju
da Zena zaista otelotvori one najprljavije fantazije svog partnera,
realizuje sve to $to je konstantno kljucalo u njegovoj glavi kao
moguce i verovatno u vezi nje, i dokumentuje mu to ispred nosa, kao
u opisanoj sceni preko platna na zidu, njegovi do maloc¢as objekti
zelje, perverzni fantazmi od ogromnog znacaja, tako Sutnuti napolje
od strane Zene, postaju negto sasvim nistavno — samo jedna u nizu
njenih proslih, strukturalno ispeglanih maski na koje vise ne bi tre-
balo obracati paznju, bas kao $to to ¢ini Alis. A to je upravo ono §to
Muskarac ne zeli, da neko tek tako alijenira i pregazi nesto bez ¢ega
on ne moze (’sada kada sam ti pokazala, opet nisi zadovoljan’). Dru-
gim re¢ima, onda kada mu se previse priblizila, mozda ¢ak na nje-
govo insistiranje, on joj je samo ponovo omogucio da se udalji od
njega i pobegne na distancu, koja ¢e opet sluziti kao pokreta¢ Muske
zelje. Takoreci, on sam doprinosi da je nema, kako bi mogla stalno
da mu ’bude’ (falus). Dok sve to traje, ona, naravno, nema $ansi da
shvati $ta je to Sto istinski hoc¢e — k njemu, ili od njega, upravo zbog
toga $to mu ’jeste’ nesto.

Ni Lula to ne zna. Ali njena Zelja zapada u problem onda
kada se potpuno povinuje svojoj fantaziji o pravom Muskarcu, tj.
kada jurne da mu ’bude’ falus, obesmisljavajuci mu svaku pomisao
da je takvo ostvarenje takode nece ispuniti. To §to Bobi Peru na
kraju radi svodi se na nesto $to ona i sama zna da mora doéi, S(A),
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ali je problem sto joj se isto stavlja do znanja pre nego $to fantazija
stekne uslove da se ne ispuni (pre no $to se oseti ukus toga ’biti’), §to
se prekinulo onda kada nije smelo da se prekine (Realno manjka u
Drugome), $to joj je neko izlicitirao masku ranije no $to je za to bilo
vreme, itd. Ona time nakratko ostaje zaglavljena u klaustrofobi¢noj
klopci onog $to nije, u nesnosnom Muskom @, onome o ¢emu on
masta. Zbog toga njene uplakane pozive Mornaru, nakon $to je
Peru ostavi u takvom stanju, ne tumacimo kao potrebu ramena za
plakanje, za uvom koje bi slusalo, i sl., ve¢ kao hitan poziv da se
odmah dode i zavrsi posao koji je, uzgred budi re¢eno, neko drugi
zapoceo (jebi me!’).

IZUZETAK KOJI PRAVI MUSKARAC

U ovome se, jo$ jednom, sastoji samo-precrtavanje Zene i ono na
$ta se misli pod egzistencijalnim zapisom Zenskog dela $eme — nema
nicega $to nije podredeno falusnoj funkciji. To nas ostavlja sa samo jed-
nom nerazjagnjenom stvari, a to je zapis kod Muskarca koji je analo-
gan ovom. Sta bi znatilo to ,postoji jedno koje nije“? Da li to znaci da
je upravo Muskarac taj koji moze napraviti izuzetak, a ne Zena, kako
se to obi¢no patrijarhalno rezonuje? Izuzetak u tom slu¢aju podra-
zumevao bi odstupanje od seksualne funkcije naznacene na njego-
voj strani, od 8->a. Zizek govori o tome da je rascep kod Muskarca u
izvesnom smislu ospoljen, tj., kako smo ve¢ naveli, decidan, da izbe-
gava nedoslednost svoje zelje na nacin $to svoj seksualan (polni)
interes i misao jasno razgrani¢ava od onog $to smatra neseksual-
nim javnim aktivnostima (vi$im, ozbiljnim stvarima u kojima nema
mesta za njenu inkonzistentnost). Zena je, pak, u moguénosti samo
da glumi svoju predanost, koja joj, zbog unutra$nje raspukline, pre-
genitalne ambivaletnosti, uspeva naj¢e$ce bas kada bezi od neceg,
kada ose¢a da joj je potrebno da napravi otklon od njega, da napuni
baterije negde sa strane, gube(i ga iz vida, pa kada ga tako potpuno
zanemari, da mu se iznebuha nekako opet izmili. Bez obzira na to
§to obe strane ove Muske podele karakterie ustremljenost, $to ona
slepa za Zenom koju trazi, $to ona u preozbiljnom, predanom stavu
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prema poslu ('u te stvari mi se ne mesaj’), temeljnom pristupu resa-
vanja problema, ,muskarac svoj odnos prema Zeni podreduje domenu
etickih ciljeva, a kada je prinuden da bira izmedu Zene i moralne duzno-
sti, profesije, svoje misije, automatski se opredeljuje za duznost: pritom
je istovremeno svestan da jedino odnos sa Zenom moze da mu donese
pravu srecu, licnu ispunjenost, itd.”

Dakle, mogli bismo reéi, ovo je mesto gde seksualnost,
shva¢ena u onom najsirem znacenju, od Frojda na ovamo, umice
polu kao takvom, tj. onom delu seksualizacije koji ga ¢ini relativnim
spram Zene, za razliku od nje, ¢ija se seksualnost sva iscrpljuje u
njenoj polnosti, u tome $to je Zena. To je jo$ jedan razlog zasto
Lakan na levoj strani $eme pise 8, a na desnoj precrtava re¢ "Zena’.

Nastavljamo citat: ,Zato mislim, pojednostavljeno receno, da
je prljavi trik muske ekonomije kada se kaze: $ta? Po meni ga vidamo
u svakoj dobroj holivudskoj melodrami. U ¢emu se sastoji osnovni trik
melodrame? Logika bi bila slede¢a: muskarac Zrtvuje svoju ljubav
prema Zeni zbog neke vise stvari — revolucije, posla, necega toboZe asek-
sualnog — ali poruka izmedu redova glasi da upravo Zrtvovanje ljubavi
predstavlja vrhovni dokaz njegove ljubavi prema njoj, o tome kako je
ona za njega sve, tako da uzviSeni momenat melodrame predstavlja
momenat priznanja kada Zena konaéno shvata da ju je covek izdao,
da je ostavljena, ali da upravo njegovo Zrtvovanje u odnosu prema njoj
predstavlja krajnji dokaz njegove ljubavi." U slu¢ajevima svake druge
vrste prekida, Zena je nekako i dalje ubedena da Muskarac, ako je
iskren, ima Zelju da uvek ponovo bude sa njom. Tako se, na osnovu
ovog izuzetka koji dolazi od Muskarca, strukturalni klife melodrame
moze sazeti u jednu jedinu rec¢enicu — ljubav nije dovoljna.

Nakon svega, vi$e nego jasno je da svaka veza izmedu dvoje
ljudi, koji se uvek medusobno samoodreduju u smislu dva razlicita
simboli¢ka pola, ¢as Muskog ¢as Zenskog, pripada pre ne¢emu
$§to mozemo slobodno nazvati greSkom, problemom, prirodnom
katastrofom koja gotovo sasvim vestacki i isforsirano od haosa
pokusava da stvori nes$to. Ljubav po sebi potpada tako pod ¢in

31 Zizek S. ,Veze frojdovske oblasti s filozofijom i masovnom kulturom® u Ispiti-
vanje realnog, Akademska knjiga, Novi Sad, 2008, str. 85.
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nasilja u tom univerzumu nistavila, poprima svaku osobinu jednog
silovanja, hipostaziranja ne¢ega iz mnostva koje u osnovi ne zeli biti
dirano. Odavde dolazi ta ¢uvena i vi$e nego licemerna, a pre svega
naivna opsesija spontanoséu prilaza ('ne Zelim nista na silu’, 'najbolje
je kad se desi tek tako’, 'to se desi, pa se desi’, itd.), kao odraz priboja-
vanja i uzajamnog kocdenja svega $to ve¢ na prvi utisak, naime, ne
deluje kako bi trebalo ("nije nam se dalo’, ’stvari idu svojim tokom’, ko
zna zasto je to dobro’, itd.), tj. onako kako ni ne moze biti.

Tu opstu nemoguénost seksualnog sklopa, na jednom drugom
mestu, Zizek pronalazi preslikanu u poznatoj reklami za pivo: devo-
jka Seta pored potocica, opazi Zabu, uzima je nezno u svoja nedra i
daje joj poljubac — ruzna zaba pretvara se cudom u zgodnog mladica.
Al stvar se ne zavr$ava tu: on zatim odmeri devojku od glave do pete,
privuce je k sebi, vra¢a joj poljubac — ona se pretvara u flasu piva koju
momak pobednicki drzi u ruci. ,Kod Zene je poenta ta da njena ljubav
i paznja (oznacene poljupcem) pretvaraju Zabu u prekrasnog coveka,
u puno falicko prisustvo (®), dok je za njega sustina da svede Zenu
na parcijalan objekat, na uzrok njegove Zelje (objekat a). Zbog ove
asimetrije njihov odnos je nemoguc: mozemo imati ili Zenu sa Zabom, ili
muskarca sa flasom piva — ono $to ne moZemo nikad da dobijemo jeste
prirodni par lepog muskarca i Zene."**

Ovaj nesklad moze se prikazati, naravno, i u nesto vulgarnijoj
verziji, ali ni$ta manje verodostojnoj: motiv za Zenin idealan seksu-
alni odnos dolazi nam iz pric¢e "Lepotica i zver’. Ne sluzi li kompletna
ujdurma straha od grube Zivotinjske prirode, pa njeno postepeno
pripitomljavanje, i kona¢no, zaljubljivanje u istu putem otkri¢a da
unutra negde ¢udi jedan umiljat i romanti¢an karakter koji bi Zena
mogla voleti, ujedno kao najdirektnija afirmacija i ’davanje dozvole’
za divlji, animalni seks (’sad kad sam se zaljubila u tebe, i kad si se
toliko promenio, budalice moja, sad mozes biti u krevetu ono sto jesi
~ brutalna sirovina, onakva kakvu sam oduvek Zelela’)? Njen partner
je, dakle, muzjak, nesto $to stepen kastracije u Muskarcu nikada ne
moze da dozvoli da se ispuni. Sa druge strane, primer lezi u kultnom

32 Zizek S. Woman is one of the Names-of-the-Father, or how Not to misread Lacan’s
formulas of sexuation, Lacanian ink 10 — 1995.
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SF filmu "Istrebljival’ iz 1982, u kojem je idealna Zena za njega jedno
vestacko kiborg stvorenje, verna kopija Zene — replikant. Na ovaj
nacin, ona mu moze biti sve $to pozeli, da radi ono sto joj kaze, da je
vodi u seksualnom odnosu (reci: , poljubi me”, reci: ,Zelim te”). To
nas navodi na uzasan zaklju¢ak — Realno ukritanja Mugkarca i Zene,
svako njihovo povezivanje, jeste jedna nepodnosljiva, neukusna i,
u sustini, bolesno rastimovana scena, u kojoj bi zver trebalo nekako
da koitira sa robotom, traze¢i uzalud jagnje na zrtvenom stolu, dok
ova hladno i nepomi¢no o¢ekuje njegove seksualne instrukcije.*

33 Zizek S. The Art Of The Ridiculous Sublime, Walter Chapin Simpson Center for
the Humanities, University of Washington, Seattle, 2002, str. 43-44.






VIII

Eksces, Zakon, eksces, skocko

DALEKO OD OCIJU, DALEKO OD SRCA

Mitologije o muskarcu i zeni kao dve suprotnosti koje zajedno ¢ine
istinsku celinu ¢ovekovog bica, i ostale gluposti, ovim konceptom
nepovratno padaju u vodu. Ono $to ¢e biti da je verovatnije jeste
da svaki od polova istovremeno pokusava od sebe da napravi nesto
istinski celo (tj. da se tako ponasa), da da od sebe neku opstost, ali
da to ni jednom od njih zapravo nikada ne uspeva. Polna razlika
ovako prikazana ,radikalno raskida sa svakom vrstom antropomor-
fne seksualizacije: musko-zensko kao dva osnovna kosmicka principa,
jin-jang, aktivno-pasivno, itd.”" Stvar je nepopravljivo razbijena, kako
smo to ve¢ u analizama infantilnog fantazma ’neko tuce dete’ mogli
da opazimo. Ono dalje, nadgradnja u strukturalnom kontekstu koju
smo izveli, izgleda samo kao pod kvascem u rerni narasla, i pustena
medu zrelo institucionalizovane produkte Drugog, frojdovska hava-
rija sa svih strana u direktnom putu do falusa, objekta Zelje — kod
decaka, i kao ljubavna neizdefinisanost, seksualna klackalica, koju
jednako privla¢no drmaju kako otac, tako i majka, svako na svoju
stranu - kod devojcice.

Ako se setimo, pak, trece figure, kada sa strane posmatra nepo-
znatu musku decu kako bivaju tu¢ena od strane simboli¢kog auto-
riteta, i uzbudenja koje joj ta scena donosi, kao $to nam je to Frojd
jasno opisao, ne predstavlja li bas ona taj oznacitelj manjka u Drugom
S(A), kojim devojéica poduzima svoju prvu masku, prenebregava

1 ZizekS. ,Veze frojdovske oblasti s filozofijom i masovnom kulturom* u Ispitivanje
realnog, Akademska knjiga, Novi Sad, 2008, str. 91.
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svaki nedostatak u sebi, dok se drzi u istom rangu kao i de¢aci? Dali
je onda slucajno to $to oni nemaju korelat za ovu perverziju, oko koje
se u sustini uvek vrti ona pri¢a da devojke pre sazrevaju od decaka, tj.
iznalaze bolju taktiku kako da tretiraju Velikog Drugog, da ga shvate
kao nuznu laz koja nam pomaze da izrazimo bilo $ta, ¢ak i ako taj
uopste nije istina, uopste ne postoji? , Takva je Zena iza svog vela:
odsustvo penisa je pretvara u falus, objekat Zelje.”> Medutim, ,neuro-
ticar, histerik, opsesivni ili, jos radikalnije, fobi¢ni, jeste onaj koji poi-
stovecuje manjak Drugog sa svojim zahtevom (demande), @ sa D", ili
ako makar poveruje da Zena moze naéi sve §to trazi u njemu, tj. ona
sve to u Muskarcu. Prema tome, samo preko zahteva, ,Zelje, sticu
se uslovi da uZivanje proburazi u tom oznacitelju manjka postojeci
poredak, i od subjektovog delanja proizvede ono $to zovemo eksces.

Sta je karakteristi¢no za njega? U kojim se on okolnostima
javlja? Rekonstrui$imo: prvo moramo imati simbolicku kastraciju
koja preseca sve veze sa imaginarnim falusom (), a to znadi sa
svim onim §to stoji iza sadrzaja "neko tuce dete’. Latencija kakva se tu
dogada, bez obzira na to §to predstavlja iluziju da ima jo$ neceg osim
seksualnosti ("vi samo mislite na seks, kao da nema i drugih stvari’,
itd.), traje itav zivot, i tiCe se stanja za koje jedino znamo, koje
jedino priznajemo za validno, itd. Dakle, potrebno je da se snage
koje su vladale u infantilnom povuku sa vode¢ih pozicija i izgube
argumentativnost (koju nikada nisu ni imale), tj. da mi to $to sam
nekada zudeo za maj¢inim falusom, piskio i kakio u gace, Zeleo sve
najgore svom bratu ili sestri, i sl., zna¢i upravo onoliko koliko i stvari
poput onih da ¢e, zbog toga kako se ¢ovecanstvo ponasa, ozonske
rupe jednog dana biti ovakve ili onakve, da ¢e zbog sece Suma biti
manje kiseonika, pa globalno otopljavanje, itd. Ono $to ne vidim,
$to je daleko od mene, to za mene ni ne postoji: da, ja sam u nacelu
zabrinut oko svih tih tema, ali kad pogledam napolje, ne vidim
nis$ta neobi¢no, ne primecujem nikakve efekte, i naravno, nastav-
ljam po starom sa svojim "Steto¢inskim’ Zivotom — sve je to super,
ali za mene toga uistinu nema. Sta me se ti¢u otkri¢a u svemiru, na

2 Lakan Z. ,Prevrat subjekta i dijalektika Zelje u frojdovskom nesvesnom® u Spisi,
Prosveta, Beograd, 1983, str. 305.
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udaljenostima prostora i vremena koje ne mogu ni da zamislim,
kuda putuju govna kada povu¢em vodu u klozetu, ili smece koje
nose dubretari? To je nac¢in na koji Drugi raskantava sa imaginar-
nim incestuoznim sadrzajem, jer to sve moze biti zanimljivo, ali niSta
viSe od toga ('zasto nam ne napises neki esej o tome, hm?”).

Stoga, nesto je nestalo, ne¢eg viSe nema, ali upravo zbog
toga mi smo tu i postojimo, zahvalni smo ne¢emu apstraktnom,
ujedno dovoljno stranom da perforacija istog na odredenu blizinu,
njegovo priblizavanje postane jedna od najnezgodnijih i najmanje
lagodnih stvari na svetu. Zamislimo koliko bi se samo promenilo
nase ‘psihic¢ko stanje’ da jednog jutra, kada otvorimo prozor, ugle-
damo tu i tamo, bez ikakvog smisla i zna¢enja, ogromne crne mrlje
na nebu, koje, eto, odjednom samo stoje tu i ni$ta ne rade? Ili kada
bi prilikom povla¢enja vodokotli¢a govna, umesto da nestaju, izvi-
rala u ogromnim povorkama odnekud napolje? Znali smo o tome
sve vreme, pricalo nam se, ali ni$ta od toga za nas zaista nije posto-
jalo, sve dok stvarno nije doslo ispred nosa. A sad kada jeste, ose-
¢amo kao da nista drugo ne egzistira i da ni o ¢emu ne umemo vise
normalno da mislimo, osim opsesivno o ovome. Kao komsija koji
je utoliko sjajan, kojeg utoliko vise mogu da gotivim, ukoliko me
manje smara, ukoliko samo istraje da odrzi svoju distancu prema
meni i ne prilazi mi previse blizu. Sav kontekst "tolerancije’, u tom
smislu, tako se odnosi na ono $to ne mogu da izdrzim, tj. na ono
dokle moga tolerisanja: ako prides previSe blizu, najebao si! A ovo je
ujedno ilogika jedne ekscesne radnje, jer ona nije nista drugo nego
jedna prisilna radnja, nesto $to ne mozemo da izdrzimo da ne ura-
dimo, ma koliko nam $tete donosilo, rusilo integritet i bilo protiv
ve¢ine moralnih nacela (Ckurva sam, jesam, pa sta onda?’).

KO UZIVA?

To $to vidimo jeste da je radnja kao naredenje uslovljena upravo
svim onim prema ¢emu ¢ini eksces, kao paket-aranzman istog,
suplement, tamna strana Zakona ("mozes zato $to moras!’), daje
ono uzajamno nespojivo sastavni deo svake simboli¢ke celine, Drugi
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i njegov manjak, ego-ideal (Otac) i superego (Majka). Oni koji su
te rodili, sa kojima Zivi$, nisu viSe topli objekti tvog detinjstva, ve¢
autoritativni monstrumi koji te jedu iznutra, insistiraju¢i da uzivas
tek nakon §to se sve resetke izarmiraju oko tebe, apsurdna satisfak-
cija koja stvari ¢ini jos gorim, po merilima svega sto ti je zapovedalo
da to uradi$. Nesnosno uzivanje koje te instrumentalizuje, koje te
nosi na sve strane i ¢ini da se izlane$ pred drugima, od kog ne znas
kako da pobegnes, onda kada ti Zelja mora postati ,odbrana od pre-
stupanja granice u uZivanju.”

To $to Lakan imenuje dodatkom Zakona, tog viskovnog dela
koji dolazi sa njim, kao superego u imperativu ‘uZivaj!, Edgar Alan
Po prepoznaje u obliku "demona perverzije’. Naime, u njegovim pri-
¢ama 'Davo perverznosti’ i’ Crna macka’ govori se o neizdrzivom
porivu da se uradi nesto upravo iz razloga $to je zabranjeno,’ uprkos
svakoj racionalnosti, o ne¢emu jacem i ranijem od svakog promislja-
nja, itd. Njegovi likovi propadaju zarad same propasti, ali ne svoje-
voljno, ve¢ takode kao pod imperativom necega gotovo nadljudskog
u sebi, koje Po svrstava u jedan od osnovnih ¢ovekovih pokretaca.
Evo kako to opisuje: ,A onda me spopade, kao da me gura u konacan
i nepopravljiv pad, taj duh Perverznosti. O tom duhu filozofija nimalo
ne vodi racuna. A ja ni u svoju Zivu dusu ne verujem toliko koliko u to
da je ova perverznost jedna od prvobitnih pobuda ljudskog srca — jedno
od nedeljivih primarnih svojstava, ili osecanja, koji upravljaju priro-
dom Coveka. Pa ko nije, po sto puta, uhvatio sebe u tome da ¢ini gadno
ili glupo delo ni sa kojeg drugog razloga osim $to zna da to ne bi smeo?
Nismo li u stalnom iskusenju da, i pored svih dobrih razloga, narusimo
ono Sto se zove Zakon, samo zato $to ga kao takvog uvazavamo?™

Dakle, samo i jedino kada postoji ono $to ne smem (a to
postoji i pre no §to znam za sebe), moze biti reci o pojavi ekscesa, ali
ivise od toga — ono $to Po podvlaci jeste da upravo ¢injenjem istog
mi, bez obzira na to §to je u jezgru ekscesa njegovo krsenje, uistinu

3 ZizekS. ,Veze frojdovske oblasti s filozofijom i masovnom kulturom® u Ispitivanje
realnog, Akademska knjiga, Novi Sad, 2008, str. 94.

4 Po E.A. ,DPavo perverznosti“ u Najlepse price Edgara Poa, Bigz, Beograd, 1990,
str. 133-134.
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potvrdujemo to da uvazavamo Zakon i koliko smo zapravo zavisni
od njega. Tako, u prvoj pri¢i pratimo ispovest ¢oveka koji je smislio
najbolji nac¢in kako da ubije drugog iz koristi nasledstva, u ¢emu pot-
puno uspeva, a da ne povuce ni trunc¢icu sumnje za sobom. Ubistvo
ovde nije eksces, ono bi pre bilo u skladu poboljsanja svog statusnog
poloZaja, nesto $to sasvim lepo, u prvi mah, ide pod ruku ego-idealu,
zanemarujuci sredstva kojima se do toga dolazi. Tek stvar koja bude
sledila kvalifikovace se kao ona superega, kao posledica jedne mak-
sime "uzivaj u onome $to si postigao!’. U ¢emu se to sastoji?

Nakon godinu dana blagodarnog zivota, bez ikakvog povoda,
doti¢ni dobija napade panike, ali ne usled drugih i njihove eventualne
sumnje, nego zbog sebe samog, posto zati¢e kako, nalik sto se neretko
pevusi refren pesmice koju ne volimo narocito, naglas uverava sebe
da ne treba da se plasi. ,Jednog dana, Setajuci ulicama, ulovio sam sebe
kako poluglasno mrmljam te uobicajene slogove. U nastupu obesti preina-
¢io sam ih ovako: 'Ja sam bezbedan, ja sam bezbedan, da, ako ne budem
tolika budala da otvoreno priznam zloc¢in!"* U tom trenutku prolaznici
ga zaskacu i on im u jednom dahu, kao navijen, isprica sve $to je ranije
bio u¢inio.’ Ba$ ovo je ispunjenje te davolske naredbe "uzivaj!, i zbog
¢ega je ista u svojoj sustini obavezno opscena i perverzna. Ali, pre
svega, potpuno formalna ("moras!’) - neito u njemu bezrezervno se
daje i uziva (jouissance) onako kako svojom voljom, i u svim o¢igled-
nim zadovoljstvima na svetu, nikada ne bi mogao.®

S ,Kazu da sam govorio jasno i razgovetno, ali narotito naglaseno i sa strasnom Zur-
bom, kao u strahu da me neko ne prekine pre no sto zavrsim kratke ali znacajne recenice
koje su me izrucile dZelatu i paklu. Posto sam ispricao sve $to je bilo potrebno za najpotpu-
niju sudsku presudu, pao sam onesveséen.” (Isto, str. 129-130).

6 Na liniji ove formalnosti mogu stati kako Kantov moralni Zakon, tako i radnje
dzelata iz romana Markiza de Sada, i to rame uz rame. Obe stvari su potpuno apriorne
u smislu u kom to Kant defini$e: ,Po njemu, posedujemo, s jedne strane, patoloske akte,
koji su uzrokovani nasim patoloskim Zeljama, $to Ce reci, Zeljama Ciji su objekti culni,
kontigentni, empirijski objekti; a potom imamo eticko delanje, koje se definise kao nepa-
tolosko, $to e reci, kao delanje Ciji pokretacki motiv je apriorno, tisto formalno, prazno
pravilo.” (Zizek S. ,Veze frojdovske oblasti s filozofijom i masovnom kulturom® u Ispi-
tivanje realnog, Akademska knjiga, Novi Sad, 2008, str. 94) ,Najveci Kantov paradoks
jeste ovaj prioritet prakticnog u odnosu na teorijski (¢isti) um: mozemo se osloboditi spo-
linih drustvenih stega i dostici zrelost koja odgovara autonomno prosvetljenom subjektu
upravo tako $to éemo se povinovati “iracionalnoj’ kompulziji kategorickog imperativa...
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Navedimo i drugu. U njoj je eksces slozeniji i javlja se na dva
mesta. Prvo proistice iz njegovog odnosa prema zivotinji koja ga naj-
viSe obozava; on koji je uvek voleo svoje ljubimce vise od svega osta-
log pretvara se vremenom (tokom ¢amotinje braka, suspenzije kroz
alkohol, itd.) u ¢oveka koji ispituje krajnje granice naklonosti svoje
macke prema njemu, postajudi u tome sve okrutniji — davi je, udara,
boksuje, vadi joj oko, itd. Za to vreme, macka i dalje nekako ostaje tu
oko njega, bez obzira na to $ta joj se ¢ini. To $to vidimo jeste jedan
nerealan kvalitet ljubavi koja izaziva nervozu, gadenje i najzad agresiju
(’kako mozes i dalje da me volis na tako neljudski nacin, da to ¢inis kon-
stantno i bez promene?, ’kako kada nista na ovom svetu ne funkcionise na
taj nacin?!, itd.).” Dakle, ovde se eksces sastoji u tom podrazumevanju
i o¢ekivanju nedoslednosti, umesto da se u umiljatim [jubimcima, kao
obi¢no, trazi uteha od surovosti oko sebe, itd. Ono $to bi trebalo da
amortizuje nezeljene efekte, to ostrvo dokolice i mira sa zivotinjom,
deluje ovde sasvim obrnuto od toga — jo$ ubita¢nije potencira prisu-
stvo istih i overdozira subjekta prekomernim, nemogu¢im uzitkom.

Ali u cemu se tacno sastoji razvratnost moralnog Zakona? Ne u nekim ostacima, otpa-
cima empirijsko "patoloskil’ sadrzaja koji bi napadali i prljali ¢istu formu Zakona, nego
u samoj toj formi. Moralni zakon je razvratan utoliko ukoliko je njegova sama forma ta
koja funkcioni$e kao motivaciona snaga koja nas tera da mu se povinujemo - tj. utoliko
$to se povinujemo moralnom Zakonu zato $to je zakon, a ne zato $to bi postojao odredeni
broj pozitivnih razloga za to.” (Zizek S. The Sublime Object of Ideology, Verso, London
- New York, 1999, str. 81) Isto tako, ni de Sadov dZelat ne racionalizuje razloge svog
delanja, tj. mucenja, on se ,licno stavlja na mesto objekta, ali bez znanja o tome, na korist
drugog, radi &ijeg uzivanja sprovodi svoje delo kao sadisticko izopacenje” (Lakan Z. XI
Seminar, Cetiri temeljna pojma psihoanalize, Naprijed, Zagreb, 1986, str. 197). ,Nje-
gov status nije ni formalno-transcendentalan ni empirican: dZelat je kontigentna "pato-
loska” mrlja, ali paradoksalna mrlja Ciji je status ipak aprioran, tj. nesto sto je potrebno
kao "patoloska’ potpora samoj transcendentalnoj dimenziji... Ono $to je Kantu i de Sadu
neocekivano zajednicko jeste ponor koji razdvaja lanac 'patoloskih’ (empirijskih) uzroka
i posledica od ¢iste Volje ('Ja to Zelim, bez obzira na okolnosti, éak i ako iz toga proizlaze
teski problemi!’)... I Kantov eticki subjekat i de Sadov subjekat nesputane volje za uzi-
tkom Zele ono $to Zele bezuslovno i to nastoje ostvariti bez obzira na bilo kakva utilita-
risticka, 'racionalna’ promisljanja” (Zizek S. O Vjerovanju, Algoritam, Zagreb, 2007,
str. 142-143).

7 ,Necega ima u toj nesebitnoj i samopoZrtvovanoj ljubavi Zivotinje $to pogada ravno u
srce svakoga ko je cesto bio u prilici da iskusi bedu prijateljstva i slabasnu vernost Coveka”
(Po E. A. ,Crna macka“ u Najlepse prite Edgara Poa, Bigz, Beograd, 1990, str.132).
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Macka, naravno, zavr$ava obe$ena na drvetu, ali ubrzo zatim
lik usvaja novu, koja umnogome podseca na prvu i koja sad sluzi
da ga podseti na sve $to je ¢inio. Svaki put kada bi pozeleo da joj
naudi ¢ekala ga je ova ko¢nica, §to je na kraju samo intenziviralo
stvari: sprecivsi ga da rascopa tako sekirom macku, njegova supruga
zavrsila je svoj Zivot sa rascopanim mozgom. Posto ju je zazidao u
podrumu, namerio se da dovrsi posao, ali macke vi$e nigde nije bilo.
Drugi eksces sad sledi, i veoma je slican onome u prethodnoj prici.
Nakon nekog vremena, policija je opet preduzela istragu i pretrazila
mu kucu. Kada su se kona¢no uverili da nemaju nikakav trag, pot-
puno spremni da odustanu od slucaja, ubica ¢ini $ta? Nesto potpuno
neocekivano i suludo: ,’Gospodo’, rekoh najzad, dok je grupa kretala
uz stepenice, ‘odusevljen sam $to sam suzbio vase sumnje. Zelim vam
mnogo srece i malo vise ljubaznosti. Uzgred, gospodo, ovo — ovo je jedna
vrlo dobro gradena kuca’, (u toj besomucnoj Zelji da kazem nesto lezerno
jedva da sam znao $ta uopste govorim) - 'mogu vam reci, izvrsno dobro
gradena kuca. Ovi zidovi — pa zar idete, gospodo? — ovi zidovi su solidno
postavljeni’; i tu iz ¢istog ludila razmetanja ja stadoh tuci snazno nekim
trs¢anim Stapom koji mi se nasao u ruci bas po onom delu prezidanih
cigala iza kojeg stajase les moje rodene Zene.” Kako je udario, tako se
¢uo krik jos uvek zive macke, koja ga je razotkrila, ni ne znajuci da je
i nju bio zivu zazidao (’koji mi je kurac to sad jos trebalo da radim?’).

ONO $TO OSTAJE POSLE DOBROG PUSENJA

Da bismo sasvim docarali kako se osecaju i $ta predstavljaju ovi
nesre¢nici u trenutku dok rade ono neocekivano, $to sebi ne mogu
da objasne zasto su to morali, iskoristicemo poslednji, kompletan graf
zelje. Kako ve¢ rekosmo, klju¢ni pocetak tog najviseg nivoa jeste tacka
oznatitelja manjka u Drugom, S(A), ¢ije smo performanse najbolje
upoznali u procepu koji onemogucuje da jasna i odeljena polna razlika
kao takva ikada uspe. Njegov agens je fantazija $ O, koju izaziva Che
vuoi? i koja pokusava da zakrpi tu rupu proizvodedi nekakvo privre-
meno zadovoljavajuce znacenje ('to si ti sve isprojektovao u svojoj glavi’,
itd.), kre¢udi se po relaciji S(A)>S(A) i drze¢i vodu razumevanja
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do nekog doglednog vremena (slika 8.1). No, sam ozna¢itelj manjka
na neki nacin izlazi u susret subjektu da ovaj postigne de-alijenaciju,
ono $to Lakan zove razdvajanjem - objekat je rastavljen od samog
Drugog i odjednom, tako objektivizovan u nepripadanju-ni¢em
(nesvrstan) subjekat se nakratko oseca kao kod kuce. ,, Ovaj manjak
u Drugome daje subjektu — takoreci — prostora da dise, omogucuje mu da
izbegne totalnu alijenaciju u oznacitelju, ne tako $to bi ispunio necim taj
manjak, ve¢ dozvoljavajuci mu da identifikuje svoj sopstveni manjak sa
manjkom Drugoga.” Usvojimo ovo kao izvesnu rezonancu.

Slika 8.1.
Potpuni graf Zelje

Jouissance
N

(80a)

Oznaditelj Glas

I(A) 8

8  ZizekS. The Sublime Object of Ideology, Verso, London — New York, 1999, str. 122.
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Dalje, vektor koji preseca tacku S(A) na ovom nivou nije
onaj lanca oznaditelja, jezicke strukture, itd, nego vektor uzivanja
(jouissance), $to zna¢i da je ovaj odnos manjka u Drugom i samog
Drugog direktno primenjiv na odnos ekscesa i Zakona. Nije
dovoljno tako samo re¢i da eksces jo$ viSe pojacava Zakon, ili da
ovaj u samom sebi uklju¢uje eksces, da je uslovljen postojanjem
Zakona: ono $to se zapravo de$ava u ekscesu jeste upravo ta de-ali-
jenacija subjekta, njegov trenutni povratak u Zivot kroz saznanje da
je Veliki Drugi (ovde Zakon) ograni¢en u samom sebi, da kao takav
nema i nikada nije imao odgovore na sva nasa pitanja, kad izaziva
osecaj da prosto ’'nije taj pravi’, 'nije onaj za kog ga inace drzimo’, itd.

Na $ta ta¢no mislim? Setimo se svih onih dozivljaja kada se
neka navodno ozbiljna i regularna situacija miksuje sa blizinom neke
’hirovite’ ili razvratne’ radnje koju smo malo¢as u¢inili, a nakon
toga glumili potpunu suprotnost — "pravili se ludi’. Skriveno i na
brzinu jebanje u nekom javnom wc-u restorana uz predano pranje
ruku pre jela, ili u liftu, pra¢eno urednim izlaskom iz istog uz kul-
turan pozdrav susedima, javljanje na telefon i golemi trud da sagov-
ornik u glasu ne provali da nam istovremeno budza viri iz anusa,
itd. Uzmimo za primer: nezadrzivo i potpuno van sebe karam svog
partnera u susednoj sobi, i ne zadugo nakon toga, gotovo ne sude¢i
$ta smo malocas radili, tu negde iza ugla, sedamo sa roditeljima za
sve¢anom nedeljnom trpezom, gde je sve perfektno uredeno, sve na
svom mestu, koja tradicionalno okuplja familiju, itd.

Sta se zatim dogada? Na ¢as, sve postaje pomalo luckasto,
gotovo bizarno, iznutra nenormalno $kakljivo ("hocemo da
puknemo!’). Naravno, reci ¢emo da smo kastrirani — osramoceni,
crvenilo od seksa na licu nas verovatno odaje, u o¢ima im ¢itam
da su nas ¢uli tokom odnosa, da znaju, ali se prave da ne znaju, itd.
Onda kazem nesto poput ’dodaj mi ¢iniju sa krompirom’, a ruka koju
sam ispruzio i dalje drhti od ostatka onog uzbudenja. Saginjem glavu
i plagim se da pogledam partnera, koji je to sigurno video i moli
se da ga ne pogledam (’ako to uradim, sve je gotovo’), itd. Ali sta
jos osim neizbezne kastracije ("krivi smo’)? Ozbiljnost za stolom u
ovoj situaciji je Veliki Drugi suoc¢en sa svojim manjkom, i ¢iji napori
izgledaju potpuno izli$ni i bezazleni: on je tu otvoreno rasporen
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i prikazuje nam se bez zaklona u svojoj nesavrsenosti ('zamisli kada
bismo ovako kako sad gledamo na ovo, videli uvek — nista vise ne bi bilo
moguce’). To je upravo efekat rezonance koji pruza eksces, posto
smo istovremeno i mi ti koji smo u manjku, taj kratak osecaj slo-
bode koji vazi samo dok se ne prikaze, kad Zakon i njegova forma
totalno postanu apsurdne i komi¢ne — moja ruka rezonira ("nekada
je cigara u ruci samo cigara u ruci’, Frojd). Nju nazivamo, ili u njoj
vidimo, nagon, $OD.

Upravo to pokazuje Lakanov Cetvrti graf: $ta se desava kada
produkti oznaciteljskog lanca bivaju spopadnuti naletom iznenad-
nog i masivnog uzivanja? Prvo, ono se dogada samo u mestu man-
jka Drugog, S(A), kako se jouissance sa uspehom odupire svakom
obliku simbolizacije, koje je takode i mesto manjka subjekta. Drugo,
uzivanje se dalje prazni kroz isti, ili bolje re¢i, kroz njegovo telo,
koje mu bukvalno sluzi kao medijum, ostavljajuci ga na kraju kastri-
ranog i praznijeg no $to je bio ranije. Medutim, uzivanje koje u tom
procesu tako nestaje, koje kao gas isparava, ne biva skroz izevakui-
sano: ,Rastrkani po pustinji simboli¢kog Drugog, uvek ostanu neki
otpaci, oaze uzivanja, takozvane 'erogene zone’, fragmenti u kojima
se uzivanje zadrzava — i upravo je za njih vezan Frojdov nagon: on
cirkuliSe i pulsira oko tih mesta. Ove erogene zone obeleZene su sa D
(simbolicki zahtev) jer u njima nema niceg prirodnog’, "bioloskog: to
koji ¢e deo tela preziveti’evakuaciju uZivanja’ ne zavisi od fiziologije,
nego od nacina na koji je telo disecirano preko oznacitelja.”

U ¢emu je onda jos veza zatheva sa nagonom? U tome
da je zahtev njegov kolaz: uvek postoje neke prazne, nevezane,
nelogi¢ne, podrhtavajuce redi, ili gestovi koji kao da moraju da
prate, uistinu da odaju to da se odigrava eksces. Primetimo da Zelja
(desire), obelezena sa malo d, u tacki nagona 80D prelazi u zahtev,
u veliko D (demand), tj. ,zelju®, $to znaéi da biva ispraznjena i lifena
znacenja koje je dobila negde u $ivenju, i ostala usamljena da lebdi
kao surogat ko zna kog oznatiteljskog lanca. Ako se sad, u ovom
kontekstu, vratimo na Poove likove, njihove polomljene recenice
i ponasanje koje proizvode u trenucima odavanja tom eksesivnom

9 Isto, str. 123.
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uzitku izgledaju bas tako — ne obitava li taj vazda parcijalan nagon,
to lokalizovano mesto zaostavstine nakon bure, erogena zona, ili
kako ve¢, upravo na mestu jednog ,0vo je jedna vrlo dobro gradena
kuca", , ovi zidovi su solidno gradeni”? 1li jednog ,ja sam bezbedan™?
Ne pretpostavljamo li tu, na istim mestima, krhkost glasa, knedlu
u grlu, iskolacene o¢i, refleksnu ruku koja udara stapom, i mnoge
druge delove kao male zasebne sundere natopljene uzitkom? Ovo
bi bila struktura ekscesa, dok, sa druge strane, ona Zakona nosi svoje
tesko, mitsko obelezje.

IZAPI MI NA CRTU!

»Ono cega se moramo drZati jeste da je uZivanje zabranjeno onome,
kao takvom ko govori, ili jos, da bilo kome ko je subjekat Zakona, ono
moZze biti nalozeno samo izmedu linija, posto Zakon pociva u samoj toj
zabrani.""* Kako je ova prohibicija postala tako jaka, da ¢ak i uziva-
nje, koje opsceni superego $apuce u okviru njega, ponese sa sobom
nepodnosljivi stepen rizika? Znamo da je drugo ime za Zakon zapravo
Ime-Oca, ali kada je Otac izgubio svoje ime? Zbog ¢ega? Upravo zbog
svog uzivanja (jouissance). Zato §to je uzivao kao Zena (onako kako
to ne mogu da podnesem). Na taj nacin, on je prestupio preko linije,
tj. otelotvorio moj seksualni fantazam, ono $to imam, ali §to isto tako
u stvarnosti ne bi smelo da se desava, da se obelodani, itd. On je radio
ono o ¢emu smo mi sinovi mogli samo da sanjamo (‘preskakao po tri
stepenika, dok smo se mi kretali kao puzevi’). Nakon §to smo ga spre-
¢ili da nastavi u svim tim stvarima (da uziva bez zadrske, kao da niko
od nas ne postoji, i kao da niko ne treba da obraca paznju na to $to
on radi), tako , mrtav bi postajao jaci no $to je bio za Zivota.”' I to ne
u smislu uZivanja, da ga nismo sasekli da u tome do kraja istraje, ve¢
u smislu zabranjivanja, tj. onoga §to se u sprezi sa njim, preko

10 Lakan Z. ,Prevrat subjekta i dijalektika zelje u frojdovskom nesvesnom® u Spisi,
Prosveta, Beograd, 1983, str. 301.

11 Frojd S. Totem i tabu, Odabrana dela Sigmunda Frojda, knjiga ¢etvrta, Matica
srpska, Novi Sad, 1984, str. 270.
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fantazma sa kojim se okorelo pojednacio (zbog ¢ega je morao da
nam plati), ticalo upravo nas, nasih moguénosti, nase potentnosti.

Sada, posto ga viSe nema, otkrivamo $ta? — da mozemo jos
manje nego $to nam se ¢inilo da mozemo dok je on bio tu! Mismo u
aktu oslobadanja od njega ti koji su postali jos slabiji, gubitnici za sva
vremena (a hteli smo suprotno, da vladamo kao on, itd.). Koji kada
treba da uZivaju, ne znaju vise sasvim sigurno ni kako to da postignu,
koji stav da zauzmu. A posto smo shvatili $ta smo uradili, ubrzo smo
poceli da ga se plasimo jo$ vise, ba$ zato §to nam je jos vise toga
postalo zabranjeno (preko animizma, magije, svemo¢i misli, i dr.).
Zabrana (tabu) dogla je u vidu Zakona (¢&iji zakonodavac ne sme
biti medu Zivima), kao ego-ideal introjekcija, nagon smrti prema
libidinalnom objektu, dok je Otac, iz naseg straha da ne budemo jo$
slabiji, preko kajanja, postao celivan kao totem, bozanstvo, kao ono
u nama veée od nas samih (protiv ¢ega ne mozemo). Mi ga vi$e ne
znamo kao obi¢nog ¢oveka (ljude od krvi i mesa koji su nas rodili),
kakav je bio, $ta smo mu zamerali, sve u ¢emu je bio najbolji, ali ni$ta
zato, on je postao Ime, tj. za Velikog Drugog Neko i Nesto.

Tabu, kako ga odredujemo kao konturu Zakona, koncentri-
san je u dvema glavnim institucijama — u prohibiciji, zaziranju od
incesta sa jedne, i zabrani ubistva sa druge strane. Ove dve tacke
stavljaju nas na noge kada je re¢ o simbolickom poretkuy, i to: zazi-
ranje od incesta time §to demonifikuje svaki seksualni odnos sa oso-
bom koja pripada istom totemu, dakle sve ono oko ¢ega nam je bilo
krivo $to radi pokojni voda; zabrana ubistva na nacin $to zabran-
juje moguénost da se primordijalni zlo¢in, sveukupni uzro¢nik
nage kastracije (bilo da smo muskarci ili Zene), opet dogodi, tj. da
se ponovi ono $to bi nas podsetilo na isti i povecalo nasu slabost.
Totem stoji iznad nas i reguli$e nage odnose, ali ujedno sluzi i kao
neka vrsta simbola koji nas amnestira i udaljava od onoga $to smo
pocinili (sada kada se svi kajemo, normalno ureden Zivot konaéno
moze da otpocne’). Ako pomesamo ove dve stvari, dobijamo smesu
koja nas definitivno raskida od infantilnih Zelja i pobuda, uvodi
red, kulturu, koja je, kako vidimo, sama u sebi problemati¢na, koja
se gradi na temeljima jednog velikog licemerja spram sveprisutne
krivice, one koje ¢emo morati da se s vremena na vreme se¢amo
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u naletima ekscesa, onoga $to nam superego, vrhovna majka, nalaze
da ne zaboravimo ("svaki eksces ostavlja gorak ukus’).

Vrhunac te amnestije koja dolazi od ukipljenog, nepokretnog
i utianog totema mogla bi biti izrazena kao slede¢a misao: ,Da je
otac sa nama postupao ovako kao totem, mi nikada ne bismo dosli u
iskusenje da ga ubijemo.” Ipak, $ta je ono malo $to totem u konkret-
nom smislu trazi? To je Zrtva, i to simboli¢na (neka Zivotinjaisl.).
U tom gestu koji nazivamo obredom, obicajem i koji stavljamo u
tradiciju, dakle u nesto ¢ime se najvise di¢imo i $to nam je najsvetije,
mi radimo $ta? — na simboli¢an nacin ipak ponavljamo ubistvo Oca,
i time kao da zelimo da kazemo: "samo neka ovaj poredak potraje sto
duze’. Za svaku stvar koja nam krene naopako, trebalo bi ubiti neku
vecu, opasniju zivotinju, kako ne bismo i dalje Jjutili bogove, itd.
Prema tome, ono §to je zabranjeno (ubiti ¢oveka) ipak je nekako
neizbezno potrebno ponavljati (bez $ansi da se eskivira ako zeli§
da drustvo funkcionise, i ti u njemu) i time iznova stavljati sebe u
bizarnu poziciju nekoga ko slavi svoj turoban zlo¢in, svoju tamnicu
u Zakonu. Ne spada li ba$ taj momenat klanja i prilaganja Zrtve u
jedan od onih na koji Lakan misli kada kaze da ,Zakon zapoveda:
UZzivaj; na $ta subjekt moze samo odgovoriti jednim: cujem, u kojem bi
uzivanje bilo samo podrazumevano“?"®

Na kraju krajeva, ko ubija Isusa Nazare¢anina iz Novog Za-
veta? Niko drugi nego njegov sopstveni narod, oni koji su do juce
stajali pored njega, koji nisu mogli da podnesu njegov jouissance, jer
ih je time gadao upravo sa mesta odakle ne mogu da mu vrate nista
drugo zauzvrat. Prosto je zapanjujuce koliko narod u takvim pri-
likama zeli i iracionalno insistira na tome da se raspne, npr. Isus, koji
iza sebe nema nikakvih zlo¢ina, kriminalnih radnji, itd., ali koji je,
nista zato, za njih oli¢enje jednog ‘moramo to da mu uradimo’,’sve nas
je ucinio zavidnim i nejakim spram sebe’, a da se jedan ocigledan krim-
inalac, ubica ilopov pusti na slobodu. Na ovom vanljudskom porivu
zlocina zarad buducnosti’ lezi ukotvljeno celo hri$¢anstvo, jer smo ga

12 Isto, str. 271.
13 Lakan Z. ,Prevrat subjekta i dijalektika Zelje u frojdovskom nesvesnom* u Spisi,
Prosveta, Beograd, 1983, str. 301.
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ubili da bismo uopste mogli da postanemo ljudi (kako bi svako oduz-
imanje Zivota u kategorickom smislu postalo losa stvar).*

Upravo se u tome sastoji ono "umro je za sve nase grehove’, jer
da nije (da ga nismo skrsili), mi ne bismo mogli da budemo gre$ni, a
ako to nismo, onda nemamo nikakvih razloga da verujemo u Boga,
da budemo vernici (da ako budemo bili dobri u ovozemaljskom
zivotu...), itd. Dakle, nije da "nisu znali $ta rade’, itekako su vrlo dobro
znalj, ali nisu mogli da urade nista da to zaustave (superego). Ovaj
proces zrtvovanja (oce, zasto si me napustio?, sliéno kao "oce, zar ne
vidi§ da gorim?, ’zasto si takva impotentna stoka?’)'s nekome ko je
po pravilu odsutan (Ocu prahorde) kao da iskupljuje danak vezan
za istog, a Isus tako, tek posto biva raspet, moze mu se slobodno
pridruziti i biti Bog, tj. kao Hrist pored njega, nas novi duznik. Iz
svega ovog izlazimo nesto istiji (vratili smo krv za krv, jer sam Bog je
taj koji umire na krstu), ali ujedno udarajuéi jos jace temelje Zakonu,
ego-idealu. Isusovo skoncanje, za njega samog, zbog svega ovog uto-
liko je samo besmislenije — sve $to moze da vidi jesu grupe debila,
koje se nece smiriti dok potpuno ne uc¢ine kao da ga nikad nije ni bilo
(¢akinjegovles mora nestati, da bi ovaj prestao da im bude predmet
mrznje, tj. vaskrsnuti). Prema tome, kako vidimo, religija je drugo
ime za zataSkavanje (zato nam i toliko odgovara).'¢

NESTO JE TRULO U TITOVOJ JUGOSLAVIJL..

Medutim, uvek postoji strah od povratka na staro, od prekorace-
nja onog $to se ne sme, tabua, bez obzira na to $to se on ponavlja u
nekoj sublimisanoj, iznaslo opravdanoj varijanti. Objekat tog straha,

14 Napomenimo da je ovaj pomak, mestimi¢no vrzmanje sa ego-ideala u skriveni
superego, od postovanja Zakona do njegovog potajnog ekscesnog kr$enja, potpuno
metonimicki, i da se moze predstaviti transformacijom jedne od najja¢ih BoZijih
zapovesti ne ubij!’ u 'nel’... 'ubij!’ (Zizek S. The Puppet and the Dwarf — The Perverse
Core of Christianity, MIT Press, London, 2003. str. 25).

15 Zizek S. From Myth To Agape, JEP - Number 8-9 — Winter-Fall 1999.

16 Freud S. (1927). The Future of an Illusion. The Standard Edition of the Com-
plete Psychological Works of Sigmund Freud, Volume XXI (1927-1931): The Future
of an Illusion, Civilization and its Discontents, and Other Works, 1-56.
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te gole kastracije koja preostaje od subjekta nakon $to ga udar uzi-
vanja protrese, vrlo ¢esto prelazi na nekog ko je i sam prekrsio pra-
vila, i koji postaje jo$ veci problem jer stavlja sve nas u poziciju da
najradije radimo isto $to i on ("mrzim i Zelim da ga likvidiram upravo
iz razloga $to u meni diZe tenziju nasilja i stavlja mi ga na povrsinu
kao nesto sto je moje’) — zato taj mora da strada, da ne bi zapravo
razotkrio nas. U tom kontekstu, takav postaje savr$ena prilika da sav
prljav ve$ iz sebe prebacimo na njega, on je javno uradio zabranjenu
stvar i automatski uklonio prst sumnje sa nas (jer mi bismo uradili
to isto, samo da nema cene koja posle mora da se plati). , Covek koji
je prekrsio tabu postaje i sam tabu jer on poseduje opasnu sposobnost
da i druge dovede u iskuenje da slede njegov primer. On budi zavist;
zasto bi njemu bilo dozvoljeno ono $to je drugima zabranjeno? On je,
dakle, stvarno zarazan utoliko $to svaki primer goni na podrazavanje
i stoga se i on sam mora izbegavati.”"

Zar ova unutra$nja ambivalencija nije sadrzana u svom tom
zateCenom, komi¢nom i nespretnom ponasanju policajaca dok
pokusavaju da uhvate aktera koji nocu pravi cirkus na ulicama u
filmu ’Beogradski fantom’ iz 2009. godine? Zar se upravo oni, kao
gre$ni sinovi, ne nalaze u tom procepu u kom ne znaju da li pre
da ga hapse ili da mu se dive? Istina je da ne postoji nikakva $ansa
da ga bilo ko bodri, a da ne oseéa istovremeno i zavist (te stvari
mogu i¢i jedna bez druge samo dok oli¢enje junaka funkcionise
na polju fantazije). Ovi dogadaji na ulicama vidimo da koincidi-
raju sa odsustvom tadasnjeg predsednika drzave, komunisti¢kog
lidera Jugoslavije, Tita, koji je u to vreme u nesto duzoj prijateljs-
koj poseti nesvrstanoj drzavi. Dali je to slu¢ajnost? Sa jedne strane,
Tito predstavlja instituciju Zakona, simbolicki autoritet koji drzi
stvari u odredenom redu, sprec¢ava haos, itd. Ali, ako malo bolje
razmislimo, ne podseca li istovremeno ¢injenica da trenutno nije
tu upravo na neku vrstu kratke simulacije (ponavljanja) smrti
samog Oca prahorde? Nisu li bas te akrobacije Fantoma na ulicama
neki vid isusovskog, ili mojsijevskog zaludnog poduhvata da ziv

17 Frojd S. Totem i tabu, Odabrana dela Sigmunda Frojda, knjiga ¢etvrta, Matica
srpska, Novi Sad, 1984, str. 156.
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impregnira novi Zakon, da proba da okusi isti onaj intenzitet uzitka
kakav je otac uzivao, da se zivi zivot bez kastracije?

Tako je eksces delom njegova voznja, a delom upravo ta
prisilna neuroza nadleznih organa vlasti da se posto-poto, i uz doz-
voljenu upotrebu svih sredstava, zaustavi taj nepoznati ¢ovek, nje-
govo bahato razmetanje po gradu (‘opet nas neko ¢ini malim lju-
dima’), itd. Setimo se samo: Fantom se sve vreme tereti za kradu
belog porsea, no ono $to ipak najviSe smeta i nanosi nepodnosljivu
sramotu nije sam ¢in krade, ve¢ to §to je otvoreno eksponira
svako vece, uspevajudi svojim umecéem voznje da utekne jadnim
patrolama. Ova stavka uopste nije zakonom decidno obuhvacena,
niti sankcionisana, jer je niko uistinu ni ne ura¢unava kao zamis-
livu (’samo bi budala tako nesto radila, krala samo da bismo videli
da je ukrala’) — u toj nepokrivenosti ona se potpuno zati¢e kao
neobja$njiva, mitska potreba da se jouissance ugusi, delujudi jace
no sankcija ma koje postojece pravne norme. Pod hitno sklanjanje
Fantoma sa ulice, u tom smislu, po svim standardima odgovara
simbolickom totemskom Zrtvovanju ("ubiéu ponovo radi tebe, da ne
bih zaboravio kako sam te ubio’). ,Ovi, dakle, prema njihovim tabu
zabranama, imaju ambivalentan stav; nesvesno bi Zeleli nista radije do
da ih prekorace, ali se od toga plase; oni se plase upravo zato jer Zele,
a strah je jaci od Zelje.""*

Uklju¢imo po navici ovde i ve¢ izlizani primer iz Sekspirovog
"Hamleta’ (koji éemo isto tako da unapredimo) i postavimo to
uobicajeno pitanje: zasto Hamlet okleva da osveti smrt svoga oca?
Klasi¢na interpretacija ide u smeru afirmacije Edipovog kompleksa,
tj. Hamletove incestuozne Zelje za majkom (to $to je otac mrtav je
dobro za mene’). Al ta Zelja koja izvire iz Edipovog kompleksa odnosi
se upravo na svrgavanje oca i zauzimanje njegovog mesta iz razloga
$to majka uziva u njemu onako kako sa njim oc¢igledno ne moze, tj.
zbog oca koji obiluje izvesnom sposobnos¢u (falus) koju ovaj nema
— dakle, opet tud jouissance kao inicijator greha, kastracije koja pred-
stoji. Da je to slu¢aj sa Hamletom, osveta bi morala biti neodloziva,
brza, ona bi iziskivala instantnu totemsku Zrtvu jednog pokajnickog

18 Isto, str. 15S.
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sina (da istog ¢asa ubije strica Klaudija koji se ozenio njegovom
majkom Gertrudom i postao novi kralj Danske), flegrantno pranje
od krvi iznova kroz utoljavanje svoje gladi, a navodno, Oceve, onoga
koji ga mahinalno poziva na eksces koji ne moze da ¢eka.

No, to se ne desava. Dali je, stoga, figura oca u ovakvoj situ-
aciji, u kojoj se seksualni partner majci smenjuje gotovo preko
nodi (ona koja veéito ostaje kraljica, a menja svoje muzeve) uopste
onaj koji ostvaruje ono ne$to o ¢emu mi mozemo samo da san-
jamo (umesao se u na$ fantazam, izru¢ujuéi ga napolje u sopst-
venoj praksi)? Nije li bas majka svojim histeri¢nim (a to znadi
iznenadujucée tihim, i bez opiranja) manirima ta koja istinski uziva
kao primordijalni Otac, kao Zena? Zar nije bas ona ta koja najradije
zasluzuje da bude kaZnjena, iz Hamletove tacke gledita (zbog svr-
gavanja svega moralnog u sebi), ¢ije radnje su mu prizvale super-
ego duh svog bioloskog oca i u¢inile ga ludim za druge ("uzivaj!’),
ane njena glupo promenljiva, usluzna kategorija — muz (partner)?'

Dakle, to je pravi razlog Hamletovog oklevanja, ¢ak sasvim
suprotno od polazi$ne tacke — on vi$e od bilo ¢ega na svetu zeli da
osveti svog oca, ali u toj Zelji ne zna koga bi pre trebalo da kazni,
novog kralja ili rodenu majku koja je izdala sve svoje? U ovom ras-
kolu lezi klju¢ ludila, njegova pomahnitalost koja ga pecatira kao
Jtip Coveka Cija sveza energija biva ukocena bujnim razvojem misa-
one aktivnosti (,,0boleo od bledila misli*).” ,Ali ocev duh zagonetno

19 Toje onavecpoznata situacija: raskinuli smo sa osobom, ne oporavljamo se lako,
vreme prolazi, i jednom je tako slu¢ajno sretnemo u drugtvu novog partnera (ispun-
jenje zelje). Sta se tad u nama degava? Besni smo, to je taéno, ali na koga? Najeesée
je bes ustremljen prema partneru bivieg partnera, objektu koji mora da nestane (e
bih volela da to $to ne mozes da zaspis, povuce neke posledice prema meni’), kao izraz oti-
ska da sam ja nekada bio na njegovom mestu, itd. Ali taj napad na novog partnera, zar
nije to samo diverzija sa na$e prave mete, sa pravog krivca za sve nase nemire i nevo-
lje, sa osobe sa kojom smo delili nesto (vidis, ovoliko si mi znacila, koliko sad napa-
dam njega’)? Zar ne konstatujemo, kao posmatradi sa strane, istovremeno dozu kuka-
vi¢luka kod svih onih koji nemaju muda iskreno i direktno da se obruse, ako to ve¢
moraju, na nju, kao beskrupuloznog nosioca uzivanja, koja menja partnere kako joj se
hoce, koja nas je u¢inila da budemo ’samo jedan u nizu’, itd.?

20 Frojd S. Tumacenje snova I, Odabrana dela Sigmunda Frojda, knjiga Sesta,
Matica srpska, Novi Sad, 1984, str. 268.
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prilaze svojoj naredbi molbu da ni u kom sluéaju ne naudi svojoj majci.
Tako ono $to sprecava Hamleta da deluje, $to ga udaljava od toga da
ostvari osvetu koja mu je nametnuta, jeste upravo konfrontacija sa’Che
vuoi?’ Zelje Drugog: kljucni trenutak celokupne drame je u dugackom
dijalogu izmedu Hamleta i njegove majke, u kojem ga obuzima sumnja
u vezi majéine Zelje — $ta ona zaista Zeli? Sta ako stvarno uZiva u svom
prljavom, promiskuitetnom odnosu sa njegovim stricem?"*'

Hajde da uzmemo sad tu fantaziju koja se krije u dijalogu
Cetvrte scene treéeg ¢ina (,ali Ziveti u smrdljivom znoju masne
postelje, sladiti se tu, voditi ljubav u poganom svinjcu...“) i bacimo je u
ambijent jedne prepoznatljive $ale. Mladi $kolarac treba da napise
kratak sastav pod naslovom "Postoji samo jedna mama’, iz kog se
ocekuje da, na osnovu nekog posebnog dogadaja, prikaze u c¢emu
je ta ljubav koja ga vezuje prema majci. Evo $ta on navodi: ,Jednog
dana vratio sam se iz skole malo ranije nego obicno, jer se utiteljica
razbolela. Trazio sam mamu, i zatekao je golu u krevetu sa covekom
koji nije bio moj otac. A onda se ona besno proderala: "Sta stojis tu kao
neki idiot? Idi i donesi nam iz frizidera dve flase piva!’ Brzo sam otréao
do kuhinje, otvorio friZider, pogledao unutra i viknuo: "Postoji samo
jedna, mama!"**

Ova pri¢a koriste¢i metonimiju (preko koje se istovremeno
nesto na bezazleno najbolji na¢in urezuje u mozak) pokusava da
nam objasni $ta se desava u razgovoru izmedu Hamleta i Gertrude.
Da bi nekako izbegla nelagodnost, majka svoje utoc¢iste nalazi u
eksternom parcijalnom objektu, u pivu, koje treba da skrene paznju
njenom sinu sa scene koju je upravo video. Poruka koju time prenosi
bila bi: , Vidis, bez obzira na to $to sam u krevetu sa nekim, moja prava
Zelja odnosi se na nesto Sto ti moze$ da mi ucinis, i tako te ne iskljucujem
¢ak ni u situaciji kada sam potpuno uhvacena u kolu strasti sa ovim
¢ovekom!” Ba$ je ovakvo o¢ajno ponasanje majke, njeno odbijanje
da slusa o onom §to trenutno radi sa Hamletovim stricem, to koje
je razotkriva u njenom jouissance bez granica. U produzetku te

21 ZizekS. The Sublime Object of Ideology, Verso, London — New York, 1999, str. 120.
22 Zizek S. The Puppet and the Dwarf - The Perverse Core of Christianity, MIT Press,
London, 2003. str. 24-25.
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misli Zizek nam poruéuje da je odgovor koji bi trebalo da dobije
upravo ovaj: ,Izvini, mama, ali uhvacena si gola, nijedan oznacitelj
viSe ne moze da te pokrije...”

TASTA MOZE SVASTA

Osvrnimo se sad i na zazor od incesta kao na nista slabiji konstituent
Zakona od zabrane ubistva. Ovo je, naravno, polje u kojem zajedno
rade infantilni Edipov kompleks i simbolic¢ka kastracija poc¢ev od
totema pa nadalje. Incest se, u tom smislu, tumaci ne samo kao
direktna Zelja za falusnim odnosom medu najrodenijima, ve¢ pre
kao sav onaj sadrzaj koji je primordijalni Otac ¢inio u punom jeku
i bez ikakve inhibicije, zbog kog nas je izazivao (spavao sa zenama
sa kojima je hteo), i najzad napravio od nas ljudozdere ('nestao je
negde u nasem stomaku’) — incest je opet samo znak podseéanja na
ono ¢ega se plagimo da se setimo, na nas greh, bez obzira na to §to je
on ¢inio sve te bludne radnje, a ne mi. Ovde, dakle, imamo na neki
nacin kaznu (kastraciju), preko necega $to smo uradili (ubistvo),
i za ono $to ni ne znamo kako je zaista kada bi nam se desilo (seksu-
alno opétiti sa nekim ¢lanom familije). Tu je zelja Drugog u svom
naj¢istijem obliku, ona izvorna kastracija u potencijalu, tj. u svevre-
ublaziti. Tako, kada je incest u pitanju, ne postoji nikakva institu-
cionalizovana ekscesna radnja, nalik $to je to Zrtvovanje u zabrani
ubistva, koja bi u nekoj sublimisanoj repeticiji olaksala i pervertirala
sam smisao zlo¢ina iz strasti. Stavise, realnost svesnog incestuoznog
opstenja u neuroti¢aru svedena je na minimum, upravo zbog kon-
stantno prisutne i vrebajuce prohibicije Zakona ('ne smes!’).

Frojd tako, izmedu ostalog, navodi taj, po mnogo ¢emu,
specifi¢an odnos u primitivnim zajednicama izmedu taste i zeta,
koji se npr. medusobno izbegavaju, ne gledaju jedno drugom u
o¢i, ne smeju jedan drugog da zovu po imenima, pa se ¢ak, rekli
bismo, preterano inhibiraju u nekim situacijama: ... muskarac nece
i¢i obalom iza svoje taste pre no $to talasi speru trag njenih stopala sa
peska. Ipak smeju da razgovaraju sa izvesne udaljenosti”, dok u nekom
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drugom plemenu: ,,... ne sme ni da se vidi ni da govori sa tastom. Kad
je sretne, ne ponasa se kao da je poznaje, veé tréi koliko moze brze da
bi se sakrio.” U tre¢em slu¢aju pak: ,,... ne ulazi u kolibu u kojoj se ona
nalazi, a ako se sretnu, idu on ili ona u stranu, pri Cemu se ona sakriva
u 2bun, dok on drzi $tit ispred lica”, itd.®

Odakle dolazi ovolika nelagoda izmedu ovo dvoje? Postavimo
stvari ovako: muskarac moze da uzme za Zenu samo onu koja pripada
nekom drugom totemu, dakle, onu kojom se nece ogresiti o sveti ¢in
oceubistva, uéiniti ono §to je otac ¢inio (incest), itd. Na taj nacin,
on sebe, da tako kazemo, ograduje od krivice i obozava svoj totem
koji ga povratno amnestira. Medutim, $ta se dalje desava? Sada kad
je, naizgled, izbegao incestuoznu radnju, ne pocinivsi greh sa nekim
iz svog totema, on nailazi na novi problem - tastu, koja, bez obzira
na to §to pripada drugom totemu (nema opasnosti od reminiscen-
cije simbolickog ubistva), izaziva regresiju na incestuoznu zelju za
majkom, ali ovoga puta u jednom novom obliku, samo zahvaljujudi
regularnom odnosu koji ima sa svojom suprugom, ¢erkom ove Zene.

Dakle, i ovde postoji ambivalencija i to na jednom kara-
kteristi¢no fantazmatskom nivou. Moja tata povezana je sa Zenom sa
kojom koitiram: ona joj je majka, a to zna¢i da delom li¢i na nju, da se
ova na nju ugleda, itd. Po drugim kvalifikacijama, tj. po svemu onom
od ¢ega sam zazirao i ranije, ona je, samim tim $to je nekome majka,
u toj istoj simboli¢koj vezi i sa mnom, pa prenosi sve prohibicije koje
su se odnosile na onu biolosku. Nacin na koji me voli moja Zena, nema
li u tome barem malo (ako ne i malo vise) od toga kako bi ina¢e umela
da voliinjena majka? I tu sad postoji fantazmatsko ukrstanje — koga
ja to u stvari jebem? Cerku ili majku? Naravno, svoju Zenu, u to nema
dileme, ali se isto tako, usred odnosa, pojavljuje jedan antagonisticki
suplement, pridodatak u mome (zakonski validnom) poslu, jedan
suludi i opsceni scenario, potpomognut primarnim falusnim stavom
prema majci: $ta ako u jednom trenutku zatvorim o¢i, dok radim
to $to veé radim (unesem se u svoje uZivanje), a zatim ih ponovo
otvorim, da bi se ispostavilo da sve ovo (ulazenje-izlaZenje, lizanje

23  Frojd S. Totem i tabu, Odabrana dela Sigmunda Frojda, knjiga ¢etvrta, Matica
srpska, Novi Sad, 1984, str. 135-136.
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i cuflanje) radim zaista njenoj majci, a ne njoj? Kako bi bilo da
umesto ove fine i zategnute koze odjednom naidem na, ili zateknem
naborano, kako visi, toliko puta ve¢ izradeno, itd.?? Upravo tu, ovako
vulgarno interiorizovan stupa eksces, penis pada, drkanje ne pomaze,
a sve ono $to je iole imalo ukusa postaje odvratno i bljutavo ("ne Zelim
vise da te lizem’, "nisam raspolozen’, itd.). Ovo predstavlja simbolicku
Majku u pravom smislu te re¢i, dakle, potpuno liSenu pocetnih ¢ari
infantilne privla¢nosti, i reSenu da kastrira po svaku cenu - tasta sa
vaginom nao$trenom, punom sitnih zuba (vagina dentata) i bizar-
nom naredbom ’sine, uzivaj u njoj!’.

Dignimo ovo jos viSe, bez namere da nekog uvredimo
ovakvim simboli¢kim vezama, koje su ve¢ klasika u psihoanalizi.
Za primer: nije li figura famozne Milke Cani¢, takva kakva joj je
dodeljena, u ulozi iskusne zene u godinama (pune znanja), cuvenog
supervizora tog sterilnog kviza "T'V Slagalica’ na domacoj televiziji,
mislim i onako kako se godinama tretira u $iroj javnosti, zbog cega je
postala popularna i ujedno meta opste $ale i izrugivanja, bas ta ulti-
mativna superego-tasta, sa vulvom koju bi bilo strahota lizati? Pri
kojoj bi se i najtvrdi kurac srusio ("to je mogao samo otac’)?

Pogledajmo na $ta se zaista svodi struktura ove emisije. Dakle,
u toj poluprimitivnoj scenografiji, koja pripada dalekom proslom
veku, zbiva se takmicenje u znanju i sposobnosti dva kandidata, ¢iji su
(debeli) pultovi sa svake strane podjednako udaljeni od centralnog
(vitkog) za kojim svako veée stoji jedna od dveju zgodnih i mladih
devojaka, voditeljki kviza. Negde sa strane svega toga, gde regularan
kadar ne dopire, osim u uvodnim, ili vanrednim sekvencama (kamera
gotovo kao da mora da izade iz studija da bi je snimila), postavljeno
je i mesto supervizora, koji osmatra celu situaciju, tako da istovre-
meno moze gledati u oba igraca, $to se za voditeljku ne bi moglo re¢i,
jer ma kako da se okrene, moze videti samo jednog od njih, ili ako ne
gleda ni ujednog, onda samo supervizora (’ja dajem poslednju re¢ oko
toga kog ée§ muskarca izbirati’, itd.).

Program pocinje standardno, predstavljanjem igraca, a kao
poslednju, voditeljka najavljuje i licnost koja se stara da sve prode
po protokolu (Zakon) — Milku Cani¢. Jedina stvar koju ona aktivno
¢ini tokom celog trajanja kviza jeste to $to izgovara pozdravne reci
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"dobro vece!, po kojima je postala poznata, i nadmetanje moze da
pocne. Sad, kada bolje razmislimo, ono $to se tu ismeva uopste
nije stvar za ismevanje, osim ako se usudu kastracije kao takvom
mozemo smejati od muke. Njeno 'dobro vele! je nekako samo njeno
(tj. samo za nju je ono 'dobro’) i obiluje subverzivnim, ekscesnim
uzitkom, koji niko gor¢ije ne prihvata nego sami takmicari, posto je
poruka, gotovo dramska, njima i namenjena: ’pazite sta radite i dobro
razmislite da li Zelite da osvojite jednu od mojih Cerki. Jer ak i ako
uspete u tome (pobedite u kvizu), videcete mene na mestu nje onda kada
to ponajmanie Zelite (¢ucete moju dvosmislenu naredbu uZivaj!’)’ >

Tako je ona, kako u ulozi simboli¢kog autoriteta (nekog ko se
stara o pravilima i prihvata moguce ta¢ne odgovore, vrsi proveru, itd.),
tako i, reklo bi se, ispod tezge, jednog beskrupuloznog desadovskog
uzivaoca (uvek ima najbolje, najekonomicnije regenje, re¢ od najvise
slova, §to e redi, tu je da ponizi takmicare, da se razmece i nametne
kao nezaobilazna, itd.). Cak i ako izuzmemo vizuelnu sli¢nost izmedu
nje i voditeljki (zaista izgledaju kao da su joj ¢erke), postoji jo$ jedan
veoma intruzivan detalj: naime, svaka od ¢erki ispred sebe ima mod-
eran, stilizovan lap-top ra¢unar, zgodan za upotrebu, savremen,
kompaktan (dakle, privla¢nu vulvy, jo§ nedovoljno razjapljenu i raz-
valjenu), dok je Milki (toboze, kao iskusnom supervizoru) perverzno
uvaljen bucan i robustan, glomazan desktop ra¢unar, rasiren sa svim
perifernim dodacima (sve ovo trebas polizati’), itd.?*

Sveukupno, ovde zati¢emo zanimljivu osobinu Frojdovog
superega, kada je rec¢ o zabrani incesta: spolja, on deluje komi¢no,
uvredljivo po samu tu osobu, potpuno bezazleno i nalik da sama sebe,
bez ikakve potrebe, tim glupim pozdravom u krupnom kadru izvrgava
ruglu (izaziva tzv. reakciju naseg Ida). Ali, kada se situacija sagleda iz

24 Ovde postoji aluzija na svojevremenu Frojdovu analizu ¢uvene scene sa tri
$krinje u Sekspirovom "Mletackom trgovew’. U svakoj od njih lezi po jedna od funk-
cija zene (videti vise u Freud S. (1913). The Theme of the Three Caskets. The Stan-
dard Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund Freud, Volume XII
(1911-1913): The Case of Schreber, Papers on Technique and Other Works, 289-302).
25 Uistom znacenjuide i foto§op montaza omotnice za ¢cokoladu ’Milka’, gde se, na
mestu krave-muzare na pagnjaku, nalazi ozareno lice supervizora kviza ("ovo je osmeh
na koji treba da mislig dok jedes svoju omiljenu cokoladu, svoj jouissance’, itd.).
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vruce stolice svakog od kandidata, sa unutra$nje, fantazmatske strane,
prisustvo ove spodobe nije nista drugo do istinski horor za njihovu
koncentraciju duz ¢itave emisije, figment koji nikako da nas napusti,
pravi primer opake i pretece materinske Stvari (das Ding) koja se
priblizava, koja me prozdire ziletima dok poku$avam da dodem do
cilja. Upravo samo sede¢i tamo kao ukipljena i ne rade(i nita.

STA JE ZAJEDNICKO ANTIGONI I LORI PALMER?

U svim ovim preplitanjima u odnosu sa Zakonom i superegom
mozemo zabeleziti nekoliko na prvi pogled kontraverznih okvira:
najpre, uo¢avamo jedan sam po sebi paradoks — kada se otac kao
nosilac zabrane smakne, ubije, ili §ta god, dakle, posto se zaustavi
njegova autokratija, opresivnost koju seje svojim odnosom prema
nama, ujedno od sebe prave¢i kontraprimer svemu onome §$to bi
zeleo od nas, kako nalaze nama da se ponasamo, tek onda mi dobi-
jamo §ta? — jo$ jaci Zakon, nevidljivu opresiju, inhibiranost koju
ne znamo odakle dolazi, koja se podrazumeva u pristojnom i pri-
mernom Zivotu, itd. Sta se tu ta¢no dogodilo? Koja bi bila razlika
izmedu zakona i Zakona? U Zakonu se ne radi o tome da mi imamo
neke unutrasnje ko¢nice kojih treba da se oslobodimo, smetnje koje
treba da pocistimo da bismo mogli da delujemo spontano, bez uste-
zanja, kao $to je s ocem bio slucaj, ¢emu bi nam psihoanaliza mogla
pomodi, itd. Sasvim suprotno, problem sa Zakonom je taj $to upravo
time $to nas ohrabruje da budemo slobodni i spontani, da nema vise
razloga za stidljivost i sve ono $to oseamo da nas stiska i suprotstav-
lja se nekim nasim idealima, dakle, podvucimo to, kada nam institu-
cionalno, javno nareduje svo to blagostanje — mi to ne mozemo da
ispunimo, ba$ ono za $ta se navodno zalazemo da Zelimo, da nam je
potrebno vise od svega, itd.

Prema tome, ispada da onda kada izgleda da je sve slobodno,
da je svakom volja ¢initi kako Zeli, da onda, uistinu, nista nije slo-
bodno (sada kada smo slobodni od njega, nesposobni smo za svaku
vrstu slobode’). U istom smislu, Lakan obrée misao starog oca Karam-
azovih iz romana Dostojevskog, koja tada kontraverzno glasi: ,Ako
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je Bog mrtav, nista nije dozvoljeno.”*® Ima li tako, i jedne vere u kojoj
Bog ili bogovi nisu negde sa one strane egzistencije u odnosu na ljude
(tj. mrtvi na na¢in da ih nema vi$e medu nama smrtnicima)? Bas kao
$§to nema ni jedne u kojoj tvrdenje ’ja sam Bog’ ne bi bilo ¢isto bogo-
huljenje (kao scena Isusa pred Kajafom u Jerusalimu). Taj Zakon
za koji smo mislili da je samo nesto apstraktno, interno, psiholosko,
unutradnje, itd., jeste institucija sa najuniverzalnijom zabranom koju
nijedan konkretan pisani zakon nikada neé¢e mo¢i da domasi (on je
jedini koji se zaista primenjuje na svakome).””

»Kako da shvatimo ovaj paradoks da odsustvo zakona univer-
zalizuje prohibiciju? Postoji samo jedno moguce objasnjenje: uZivanje
samo, koje mi doZivljavamo kao ,,prestup”, je u svojoj sustini nesto $to
je nametnuto, naredeno — kada uzivamo, mi to nikada ne radimo spon-
tano, nego uvek pratimo odredeni sled naredbi. Psihoanaliticko ime za
ovu opscenu naredbu, za ovaj opsceni poziv 'uzivaj! jeste superego.”®
Za njega smo rekli da predstavlja prisilnu radnju, koju Frojd, u kon-
tekstu Zrtvene ceremonije, objasnjava da je ,navodno zastita protiv
zabranjene radnje; ali mi bismo radije rekli da je ona u stvari ponav-
lijanje zabranjenog.”” U istoj toj prisili ponavljanja, u ambijentu
u kom vi$e ne postoji nikakva ocita prepreka, nema jasnih razloga
za stropostanje, nalazi se i odgovor na pitanja: ,kako aktuelno

26  Pre obrtarecenica je glasila: ,Ako je Bog mrtav, sve je dozvoljeno.“ (Lacan J. The
Other Side of Psychoanalysis, the Seminar of Jacques Lacan Book XVII, W. W. Norton,
New York, 2007, str. 119-120) ,Nije li krajnji dokaz vaznosti tog okretanja pomeranje
od zakona zabrane do vladavine ,normi” ili ,ideala”, ega smo danas svedoci, u nasim
tolerantnim” drustvima: u svim domenima naseg svakodnevnog Zivota, od navika prijelu
do seksualnog ponasanja i profesionalnih uspeha, ima sve manje i manje zabrana, a ipak
sve vise i vie krivice kada se radnje subjekta pokazu kao nedovoljne u odnosu na normu ili
ideal” (Zizek S. ,Revizija lakanovske’ druétvene kritike: Zakon i njegov opsceni dvoj-
nik“ u Ispitivanje realnog, Akademska knjiga, Novi Sad, 2008, str. 330).

27  Delotvornost Zakona obrazuje se u Imenu-Oca, koje znaci sasvim suprotno od toga
da se unjemu nalazi neko ime. Ime-Oca je samo drugadiji na¢in da se kaze da je ime zabran-
jeno izgovarati, tj. da u njemu nikakvog imena ni nema, da je previse velik za Simboli¢ko da
bi mu ijedno ime pristajalo ("izmedu mame i mene uvek je stajalo jedno On, a ne tata’), itd.
28 Zizek S. For they know not what they do: enjoyment as a political factor, Verso,
London, 2002.

29 Frojd S. Totem i tabu, Odabrana dela Sigmunda Frojda, knjiga ¢etvrta, Matica
srpska, Novi Sad, 1984, str. 175.
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ponasanje osobe koja ispoveda slobodu od ,,predrasuda” i ,moralistickih
ogranicenja” svedoci o nebrojenim unutrasnjim smetnjama i nepriznatim
zabranama? Zasto se osoba koja je slobodna da , uZiva u Zivotu” angaZuje
u sistematskoj ,teznji za nesrecom”, metodicki organizuje svoje neuspehe?
Sta u tome vidi za sebe — kakav perverzni libidinalni dobitak?*>

Sa druge strane, mi nalazimo galeriju likova, kao $to su Ham-
letova majka, Poovi osudenici, Isus, Fantom, itd. Slobodno prido-
dajmo tu i Antigonu, ali i npr. lik Lore Palmer iz kultne serije, za koju
kazu da je zauvek promenila televiziju - "Tvin Piks’ iz 1990. godine.
Sta je zajednicko za sve ove, dali su oni izuzeti od pravila koja vaze
za ostale ljude? Ne, ali je problem to $to njihovo ponasanje izgleda
kao da ne moraju ni da se trude da ta pravila izuzimaju. U njiho-
voj poziciji ,nema nikakve tenzije izmedu Zakona i prestupa, izmedu
prestupa i krivice, izmedu bezuslovnog etitkog zahteva i njenog (Anti-
gona, prim. aut.) primerenog odgovora na taj zahtev.”' Uporedimo,
dakle, nju i njenu sestru Ismenu: dva suprotna sveta. Kada je Anti-
gona pita da li hoce sa njom da sahrane svoga brata (po zakonu
Bogova), Ismena odustaje kako ne bi upala u nevolju, posto je Kre-
ont, vladar Tebe, to izri¢ito zabranio. Kada zatim vidi da ne moze da
odgovori Antigonu od svoje zamisli, Ismena joj bojazljivo porucuje
da makar njih dve obavezno ¢ute o tome, da ne bi bilo posledica,
§to ova, gnusajuli se, odbija. A, kada ovu kona¢no uhvate, u tom
jadnom ¢inu grize koji vidimo da obuzima samo Ismenu, ona se
bezuspesno nudi da umre zajedno sa sestrom (,Pa ima I’ nacina
da pomognem ti jo3?”, , Ti sebe spasi! Bekstvu tvom ne zavidim!"),
itd. , Figura sa kojom mozemo da se identifikujemo u Sofoklovoj Anti-
goni je njena sestra Ismena — draga, uvidavna, osetljiva, spremna da
odustane i napravi kompromis, pateti¢na, ’¢oveina’, za razliku od
Antigone koja ide do granice, koja 'ne popusta svojoj Zelji’ (Lakan)
i u ovom istrajavanju u 'nagonu smrti’, u bicu-prema-smrti, postaje
zastrasujuce okrutna, oslobodena od kolotecine svakodnevnih osecanja
i razmisljanja, strasti i strahova."*

30 Zizek S. ,Revizija lakanovske’ drustvene kritike: Zakon i njegov opsceni dvoj-
nik” u Ispitivanje realnog, Akademska knjiga, Novi Sad, 2008, str. 330.

31  Zizek S. O Vjerovanju, Algoritam, Zagreb, 2007, str. 141.

32 ZizekS. The Sublime Object of Ideology, Verso, London — New York, 1999, str. 117.
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»To je lakanovski akt u kojem ponor apsolutne slobode, auto-
nomije i odgovornosti koincidira s bezuslovnom nuzno$cu: osecam obav-
ezu da izvrsim ¢in kao automat, bez razmisljanja (prosto to moram da
ucinim, to nije stvar strateskog razmisljanja). Receno vise lakanovski,
»odluka drugog u meni” ne referira na frazu starog strukturalistickog
Zargona o tome kako ,to nisam ja, subjekt, ko govori, to je Drugi, sam
simbolicki poredak, koji govori iz mene, tako da sam ja izgovoren sa nje-
gove strane”, i ostale slicne brbljarije. Ona referira na nesto mnogo radi-
kalnije i necuvenije: ono sto Antigoni daje nepokolebljivu, beskompro-
misnu snagu da istraje u svojoj odluci upravo je direktna identifikacija
njene partikularne / odredene Zelje za pozivom Drugog (Stvari)... za
kratko, posle momenta odluke, ona je Stvar neposredno, na osnovu cega
se iskljucuje iz zajednice kontrolisane posrednim instancama simbolicke
regulacije.”* Na kraju drame, pak, vidimo da njen ¢in, u situaciji kada
je sam Antigonin jouissance ('nisam razmisljala, samo sam uradila’)
taj koji najvise dira Kreonta (van uobic¢ajene fraze o sujeti i sl.)
i naginje ga da je kazni smréu, prouzrokuje nesagledive posledice
po ¢itavu drzavu — jedan neverovatan, tragi¢an razdor kompletne
vladajuce porodice. To je ogledalo onoga $to ostaje u kastraciji,
ajedini preziveli, Kreont koji drhti, nije ni$ta drugo nego nagon
izrazen u zapisu 8OD.

Nije li ista ta kastracija ona koju za sobom ostavlja brutalno
ubistvo Lore Palmer na ,dobre” ljude tihog, malog mesta zvanog
Tvin Piks, i to literalno od prvih scena u seriji, otkri¢a njenog lesa
umotanog u plasti¢nu foliju? Kao da dalje ne postoji nijedna radnja,
kako budu tekle epizode, koju tok nekako nece navesti da se desi
u ovoj ili onoj referenci sa ubistvom. Drugim re¢ima, efekti smrti,
takvi kakvi se prenose nakon njenog zivota, retroaktivno sastavljaju
onaj njen lik sa uramljenje fotografije koju svaki put gledamo na
odjavnoj $pici, skupljajudi ¢esticu po Cesticu tog kobnog fantazma
koji su imali u vezi nje, tj. koliko su je zapravo mrzeli. Setimo se
samo reéi njene najbolje prijateljice Done (Lara Flin Bojl) u no¢i
kada joj dolazi na grob: ,Kako si mogla da budes tako pametna u vezi

33 Zizek S. ,Realno polne razlike“ u Ispitivanje realnog, Akademska knjiga, Novi
Sad, 2008, str. 375.
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ovih (ljubavnih) stvari, i toliko glupa u mnogo éemu drugom? ... Toliko
sam Zelela da budem kao ti, Lora. Ali pogledaj do cega nas je to dovelo...
Mrtva si, a problemi sa tobom jos uvek kruze naokolo. Gotovo kao da te
nisu pokopali dovoljno duboko!” Ona je, vidimo jasno, par excellence
Otac prahorde, taj nesnosni mitoloski uzivalac.

Kako tek kasnije saznajemo, Lora (Seril Li) je stradala od
ruke sopstvenog oca, koji je bio i njen ultimativni seksualni part-
ner u liku dugokosog, prljavog i strasnog fantazma po imenu Bob,
najbolji mogudi, onaj u poredenju sa kojim su svi ostali padali u senku
kao nezadovoljavajuci ("seks sa ocem je neprejebiv’), itd. Evo, dakle,
¢ina zbog kog je morala biti kaznjena — luksuz koji je sebi dozvolila,
da Zivi i upraznjava infantilnu fantaziju svake devojcice, da incestu-
ozni akt silovanja preinaci u uzivanje, u svoju korist, stavljaju¢i ocau
nemogucu poziciju da se ose¢a kao neko ko uopste ne prestupa, bez
¢ega ne moze dobiti ono $to uistinu Zeli — da siluje. Gospodar, tako,
zeli da bude kastriran, da bi mogao biti to sto jeste, i on zato mora
da ubije (rtvuje). Sta imamo ovde? Otac koji je hteo ¢initi eksces
sa ¢erkom nasao se u nezavidnom polozaju, otkrivsi da je ona ta koja
zapravo vrsi eksces nad njim (drzi konce u rukama)! Opet stizemo
do zagonetne Lakanove krilatice 'ne popustaj svojoj Zelji!’, koja per-
fektno opisuje Lorino drzanje (,.she doesn’t give way on her desire”)
prema ovom (§to je u seriji analogno rec¢ima "vatro, hodaj za mnom!’).

Tako dolazimo do dva potpuno opre¢na objasnjenja ovog
pravila, u skladu sa Frojdovim $irokim shvatanjem pojma Zelje, zbog
¢ega sam namerno ostavio da i onaj njen drugi kraj glasi identi¢no,
kao ,zelja“. Gore smo imali da ono znaci istrajati da se bude mrtav
kako bismo mogli da funkcioni$emo, u smislu, konstantno zeleti
nesto drugo, novo (’jos!’), itd. Sada smo dosli do njenog oblika koji
se u Realnom, takoredi, nalazi sa one strane nje same, da bi ova makar
u jednom kratkom trenutku predstavljala Stvar. Istu onu za kojom
uzaludno tragamo u Imaginarnom, u slikama, ili tvrdimo preko reci
daje posedujemo u Simboli¢ckom. Kompletna druzina pojedinaca u
¢ijim neshvatljivostima, bezrazloznostima je otkrivamo, recimo to na
ovaj nacin, na kraju krajeva, zasto da ne - iz ¢ijih kompulzija izvire
eksces — u ¢itavoj toj ljudskoj nuznosti, dobri su nam samo kao mrtvi
(a dok su zivi, nesnosni). I tu bih zatvorio kariku Realnog.
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31-32,186

"Ratovi zvezda’ ("Star Wars’) 94

razlika fantazije i fantazma 14, 20,
22-23,52

razlika neuroza i psihoza 32
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relacija imati falus 154, 170, 185

relacija princisluga 176, 178
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~189, 205
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Sveti Petar 146

svinkter 25

Sekspir, Vilijem 210, 216
Seling, Fridrih 23

$ema seksualizacije 185-186
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vigak (surplus) 14,27, 49, 66-67,
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100, 109, 118, 142

znak 38, 50, 55, 131, 143, 166, 213

znanje 63, 67-68, 70, 80, 93-96,
104-10§, 215

znanje Drugog 84
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"2ena ne postoji’ 89, 175, 177

Zena-zmaj 178

Zenin falus 181, 184

Zenina nedoslednost 172, 182, 184
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